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JEGYZOKONYV

Késziilt Nagykanizsa Megyei Jogi Varos Kozgyfilése 1996. janudr 23-
&4n (kedd) 14.00 6rakor tartott iilésérdbl.

Az ilés helye: a Hevesi S&ndor Mfivelddési Kozpont kamaraterme
(Nagykanizsa, Széchenyi tér 5-9.)

Jelen vannak: Balogh Gydrgy, Balogh Tibor, Dr. Baranyi Enikd,
Béres MArton, Bicsdk Miklés, Borocz Zoltan,
Czobor Zoltén, Dr. Csédkai Ivan, Ferenczy Zoltén,
Dr. Fodor Csaba, Hajgaté Sé&ndor, Dr. Horvéath
Gyorgy, Kelemen Z. P&Al, Dr. Kerekes Jbézsef,
Kovacs Taméas, Krémer Jézsef, Magyar Jézsef,
Marton Istvéan, Ori S&ndor, Palotéas Tibor, Papp
Ferenc, ROst J&nos, Suhai Sé&ndor, Tarndéczky
Attila, Tiittd Istvan, Zsoldos Ferenc képviseldk.

Tandcskozdsi Jjoggal megjelent: Dr. Tak&cs Aniké jegyzd, Dr.
Luk&csa Erzsébet aljegyzd, Cserti Tibor, Matyds Jbézsef, Partiné
Dr. Szmodics Gyorgyi, Dr. Pintérné Grundmann Frida, Dr. Nemesvari
Marta, Szabdé L&szléné osztdlyvezetdk, K&polnds Zoltédn ©6ndlléd
csoportvezetd, Simanné Mile Eva osztdlyvezetbd-helyettes, Bodzai
Tiborné személyzeti vezetd, Schmidt L&szl6, Szabd Szilveszter,
Dusnoki Agnes a Polgdrmesteri Hivatal munkatéarsai, Teleki Laszlé
a Cigany Kisebbségi Onkormanyzat elndke, Kama&n L&szl6é az IKI
intézményvezetdje, Kovacs Rita a Kanizsa Dél-Zalai Hetilap
munkatérsa, Marton Gydrgyl a Zalai Hirlap kirendeltségvezetdje.

Suhai S&ndor: Tisztelettel k&szdntdm a kozgyfilés minden
résztvevbjét, képviseldtdrsaimat, kedves vendégeinket, az
appardtus megjelent vezetdit.

Megdllapitom, hogy a képviseldbknek tSbb mint a fele megjelent,
ezért a kozgyflilés hatdrozatképes, az iilést megnyitom.
Tisztelettel kOsz6ntdm Dr. Takdcs Anikét, aki eldszor il itt
jegyzbként mellettem.

Tittd Istvan: Napirend eldtt kérek szoét.

Papp Ferenc: Napirend eldtt kérek 1,5 percet.

Hajgaté Sandor: Napirend eldtt kérek szét.

Béres MAarton: Kérdést szeretnék feltenni.

Ferenczy Zoltdn: Napirend eldtt 2 percet kérek.

Suhai S&ndor: Aki egyetért a meghivéban kozdlt napirendi
pontokkal, kérem szavazzon.




A kozgylilés 17 szavazattal (egyhangiilag) a javaslatot elfogadija.

Suhai S&ndor: Aki a meghivéban szerepld 16. napirendi pontot zart
ilésen kivanja megtérgyalni, kérem szavazzon.

A kozgylilés 14 szavazattal, 1 ellenszavazattal, 3 tartézkodéassal
a javaslatot elfogadija.

Suhai S&ndor: Aki a meghivdban szerepld 17. napirendi pontot z&rt
iilésen kivénja megtérgyalni, kérem szavazzon.

A kbzgyflilés 15 szavazattal, 1 ellenszavazattal, 2 tartézkodassal
a javaslatot elfogadija.

Suhai S&ndor: Aki a meghivéban szerepld 18. napirendi pontot zAart
ilésen kivdnja megté&rgyalni, kérem szavazzon.

A kozgyfilés 11 szavazattal, 4 ellenszavazattal, 3 tartézkodéassal
a javaslatot nem fogadija el.

Dr. Csékai Ivén: Kérem, hogy a 10.) és a 11.) napirendi pontot
az 1interpelldciék utén targyaljuk, mert vendégek jottek az
intézményektdl.

Suhai Sandor: Aki egyetért azzal, hogy a 10.) és 11.) napirendi
pontot 3. és 4. napirendi pontként térgyalja a kozgy@lés, kérem
szavazzon.

A kozgyfilés a javaslatot 16 szavazattal, 5 ellenszavazattal
elfogadja.

Tarnéczky Attila: A napirendek kozdott szerepld 12.) szami
elbterjesztés olyan dontést igényel, amely birés&gi hataridb&6hoz
van kotve. Javaslom, hogy amennyiben folytatélagos iilésre keriil
sor, ebben a napirendben a mai nap mindenképpen déntsiink.

Suhai Sandor: Aki a javaslattal egyetért, kérem szavazzon.

A kozgyflilés 23 szavazattal, 1 ellenszavazattal, 1 tartézkodassal
a javaslatot elfogadja.

Suhai S&ndor: Aki egyetért azzal, hogy a jelenlegi 12., 14., és
18. napirendi pontot 8., 9., és 10. napirendi pontként
tdrgyaljuk, kérem szavazzon.




A kdzgyfilés a javaslatot 21 szavazattal, 1 ellenszavazattal, 1
tartézkodéassal elfogadja.

Dr. Horvéath Gydragy: Kérem, hogy Az 1996/97-es tanév inditéséhoz
kapcsol6dé feladatok cimfi napirendi pontot is ma térgyaljuk.

Suhai S&ndor: Aki egyetért azzal, hogy ma targyaljuk az 1996/97-
es tanév inditdsdhoz kapcsolédd feladatokat, kérem szavazzon.

A kdzgylilés a javaslatot 18 szavazattal, 2 ellenszavazattal, 4
tart6zkodassal elfogadija.

A kbzgyfilés az elbdbzbekben elfogadott szavazati arannyal a
kévetkezd napirendi pontokat targyalja:

1.) Polgarmesteri t&jékoztatd (irésban)
Elbadé: Suhai S&ndor polgarmester

2.) Interpellédciék, kérdések

3.) Javaslat a szocidlis intézmények Szervezeti és M{kodési
Szabdlyzaté&nak elfogaddsdra (irasban)
Elbdad6: Dr. LukAcsa Erzsébet -aljegyzd

4.) Javaslat a kGltségvetési intézményeknél folyé munkahelyi ét-
keztetésre és az intézeti élelmezés nyersanyagnorméira (ir.)
Elbadé: Suhai Sa&ndor polgarmester

5.) Nagykanizsa Megyei Jogli Varos Onkorm&nyzat&nak 1996. eévi
k6ltségvetésére javaslat (I. forduld) (irésban)
Elb6adé: Suhai S&ndor polgarmester

6.) A kbzgyfilés 1996. évi munkatervének megdllapitésa (irdsban)
Elbadé: Dr. Lukdcsa Erzsébet aljegyzd

7.) Javaslat a kozteriiletek és kozteriilet jellegli teriiletek
haszndlatédnak eldirdsairdl sz61l6 rendelet megalkotésédra
(irdsban)

Elbadé: Dr. Takécs Anikd jegyzd

8.) Javaslat Nagykanizsa Megyei Jogi Varos Onkorm&nyzat&nak
perbeli képviseletére (irdsban)
Elbadé: Dr. Takécs Anikd jegyzd

9.) Arszin Gydrgy lemondadsa a Gazdasdgi és VAarosiizemeltetési
bizottsédgli tagsdgdrol (irdsban)
Elbadé: Dr. Lukdcsa Erzsébet aljegyzd

10.) Javaslat a Nagykanizsa, Rézsa F. u. 13. szaém alatti lakosok
kdrigényének megolddsdra (irasban)
El6adé: Suhai S&ndor polgédrmester



11.) Az 1996/97-es tanév inditédsdhoz kapcsoldédd feladatok (ir.)
Elbdadé: Dr. Horvath Gydrgy az Oktatdsi-, Kulturdlis és
Sportbizottsé&g elndke

12.) Javaslat a nem lakds céljdra szolgdld helyiségek értéke-
sitésérdl sz616 rendelet médositéséra (irasban)
El6ad6é: Dr. Takdcs Anikd jegyzd

13.) Javaslat a helyi kitiintetések alapité&sarél és adomanyo-
z8s4rd6l sz616 rendelet médositéséra (irésban)
El16adé: Balogh Gydrgy az Ugyrendi-, Jogi és Kézrendi
Bizottsag elndke

14.) Javaslat a Nagykanizsa-Fakos, Damjanich utcai zartkerti
ingatlanok vizelldtdsa kozmlfejlesztési hozzajarulasanak
megdllapitdsédra (irésban)

Elbadé: Dr. Takdcs Aniké jegyzd

15.) Javaslat a Honfoglalds 1100. évforduldéjénak megiinneplésére
(irésban)
Elbadé: Zsoldos Ferenc, a Szervezd Bizottsdg elndke

16.) Dr. Kerekes J6zsef 6ndllé képviseldi inditvanya (irésban)

Z art ilés :

17.) Elbterjesztés a nagykanizsai 3759/2. hrsz-G ingatlanon
végzett beruhdzdsok megtéritésére
Elbadé: Suhai S&ndor polgarmester

18.) Elbterjesztés a Kanizsa Bitorgydr tulajdondban 1évd Cséna-

kdz6 tavi épililet megvasdrlasérél
Elbadé: Suhai S&ndor polgérmester

Napirend el ot t :

Tiittd Istvdn ismerteti a Nagykanizsai Varosvédd Egyesiilet
levelét. (A levél a jegyzdbkdnyvhdz mellékelve.)

Papp Ferenc: VAlasztdink széva tették és nekem is feltflint, hogy
a decemberi kozgyQlésen a Rozgonyli u. 1. sz. alatti épitkezés
elbirédlésa ligyében milyen durva vita alakult ki. Mindkét oldal
reagdldsa a masik fél véleményére személyeskedd jellegi volt.
Sajnédlom, hogy a két képviseldtdrsam most nincs itt, akik akkor
a vitdban is részt vettek. Artott az iigy a "pengevaltasban"
résztvevdknek, de az egész kézgylilésnek is és sériilt az




dnkormanyzatisdg intézménye is. Kérem a képviseldket, hogy a
részletes szakmai vitdkat a bizottségban folytassadk le, ott is
korrekt médon, megfeleld hangnemben. A kozgyfilésen pedig a f£6
kérdésekben elvi szakmai eszmecsere legyen, vitapartnert mindkét
oldal véleményének maximdlis tiszteletben tartdsaval. Kérem, hogy
az lgyrendi javaslatokat a maguk Jjelentbségének megfelelden
kezeljiik. Bizom abban, hogy a most indulé évben jobb
egylittm@kédésben dolgoznak majd a képviselbcsoportok a varos
érdekében.

Hajgaté Sandor és Ferenczy Zoltan képviseldk napirend eldtti
hozzasz6l4sait a testiilet interpelldcidként kezeli, melyet a 2.)
napirend tartalmaz.

1.) Polgarmesteri tadjékoztatd (iréasban)
Elbadé: Suhai Sa&ndor polgarmester

Krémer Jézsef: Az elmilt iddszakban tSbb olyan rendezvény volt,
amely a koézgylilés sz&mdra é€s a varos lakossédganak is hasznos
informdcidékkal szolgdl. Finnorsz&agi - leendd partnervarosunkbdl -
Salob6l december elején 5 fbs delegdcié jart nalunk. Hazatérve
elijsdgoltédk nagykanizsai tapasztalataikat és errdl a helyi sajtod
is irt. Idézek az Gjsdgcikkbdl. Cime: "Az 0j baradttal megtalaljuk
a koz6s hangot, saloiak ismerkedtek Nagykanizséval." Tovabba:
"Sallénak és magyarorsz&gi testvérvarosdnak Nagykanizsanak 3jo
lehetbségei vannak az egylittmikddésre." Kozben felsorolja, hogy
milyen varos Nagykanizsa, mekkora a lakossdga, ki vezetl a
varost, milyen az ipara, milyen a f6ldrajzi elhelyezkedése stb.
A végén: "Az 56.000 fb6s Nagykanizsa 120.000 embernek gazdasé&gil
kézpontja, teh&t kétszer annyi, mint Salo és a hozzatartozd
teriiletek." A testvérvarosok nagysagrendi kiilénbozbsége ellenére
az ottani polgérmester Ugy véli, hogy a bardtsdgi kapcsolatok
egyenrangiak lehetnek. "Az egyiittmkdédés terén biztosan egyenld
erbkkel dolgozhatunk, hiszek benne, hogy Nagykanizsédval konnyf
lesz megtaldlni a természetes kapcsolatot, miutédn sikeriil a
kezdet."

Szibériai Szurgut varosdbdl jart novemberben Zala megyében egy
delegadcié. A megbeszélésen részt vettek Zala megye vezetdi és
Nagykanizsa varos vezetdi is. Megédllapodtak Szurgut varosaval,
hogy egy-egy személyt cserélnek, akik felmérik az egyiittmkés
lehetbségeit. Igy az utébbi hetekben t8bb mint két hétig volt itt
Fokin @r Szurgutb6l és t&bb nagykanizsai és kornyéki cég is
tapasztalta, hogy milyen alapos munkdt végzett. Feltarta azokat
a lehetbségeket, amelyek érdekelhetik annak a t&voli varosnak a
lakossagat. Ugy tfinik, hogy komoly gazdasagi egyiittmikédésre van
lehetbség és van remény.

Az elmdlt hét péntekén az alpolgadrmester urral és a Zala Megyeil
Kereskedelmi és Iparkamara képviseldivel Grazban jartunk az
ottani gazdas&gi kamardndl abbdl a célbél, hogy kapcsolatokat
létesitsliink a nagykanizsal gazdasdgi tarsasdgok szamdra és
ismerkedjliink néhédny olyan emberrel, akik ebben az




egylittmikdédésben nekiink segitségiinkre lehetnek. Fogadott
benniinket Kurt Uhlmann a Gazdasdgi Kamara Kiilgazdasdgi és
Integr&cidés Politikai Részlegének munkatdrsa és rendkiviil
eredményesnek 1itélték a Zala Megyel Kereskedelmi és Iparkamara
képviseldi is ezt a latogatdst. Ennek eredményeként kaptunk egy
faxot, melyet felolvasok és Oriilnék, ha a sajté ezt le tudné
hozni. (A fax szbvege a jegyzbkdnyvhdz csatolva.)

Ezen a taldlkozén részt vett még Hans Rot dr a Saubermacher cég
tulajdonosa és Dr. Rudi Roth Magyarorsz&g ausztriai tiszteletbeli
konzulja. O megigérte, hogy minden tbéle telhetdt megtesz
Nagykanizsa vAros és Stédjerorszdg emberi kapcsolatainak
eldbmozditdsdra. Ezért a tevékenységéért kapta Magyarorszagtél a
tiszteletbeli konzul cimet és jogositvanyokat is.

A hétvégén szeretnék Puchheimbe utazni a Nagykanizsa és Puchheim
testvérvdrosi kapcsolatok fejlesztése érdekében, az eddigi
egylittmik6dések tovdbbi szorgalmazdsa érdekében. Janudr 29-én
hétfbébn lesz egy megbeszélés a puchheimi polgarmesterrel.

Magyar Jbézsef: Amikor a kiilfoldi tandcsnokot kineveztiik, akkor
nem tiszt&ztuk azt a kotelmet, hogy milyen gyakoriséggal
tdjékoztassa a képviseldket. Javaslom hogy, vagy rendszeres
idb6kozben vegylik napirendre a kiilf6ldi kapcsolatok dolgait, vagy
a polgarmesteri besz&moléban kapjunk té&jékoztatast.

Suhai Sé&ndor: Eddig nem tfint rossz megoldasnak, hogy Krémer
képviseld szdban kiegésziti a polgarmesteri besza&molét, de lehet
ezt egyszerfisiteni, iré&sban is megtenni.

Palotds Tibor: Az 5. oldalon a 182/1995. sza&mi hatdrozat a
Rozgonyi 1. sz. alatti éplilet felijitdsdrdl szdél. Az elsd
bekezdés végén szerepel, hogy a felijitds Dbefejezésének
hatérideje 1997. m&jus 31. A pédlyazat felbontdsa utén kialakult
helyzetben a jegyzbkOnyvben 1997. janudr 31. szerepelt vallalt
kivitelezési hatéariddként. Kérdésem, hogy kinek van igaza a
hatdridbével kapcsolatban és ha janudr 31. az ajénlott hataridd,
akkor mitdl valtozhatott ez meg madjus 31l-re?

Rost Jénos: A 44/e/1995. sz. hatérozat végrehajtdséra adott
jelentés tartalmazza, hogy a lakéskoncepcié kidolgoz&séra a
k6zgylilés bizottsdgot hozott létre. Ugy emlékszem, hogy ez a
bizottsdg az elmilt kozgyfilés idbszakédban jott 1létre és nem
m(kdédott igazdbél. Javasolom, fel kellene frissiteni és a
kovetkezd Gazdasédgi és VArosilizemeltetési Bizottsdgi iilésre be
kellene terjeszteni az anyagot. En szivesen kozrem(ikédnék ebben
a munké&ban. Aktudlis a dolog, mert a bérlakdsok nagy része
eladésra keriilt és olyan helyzet van, ahonnan mar ismét tovabb
lehetne 1lépni.

A 181/1995. sz. haté&rozatndl - mivel folyamatban 1évd iigyrdl van
sz6 - kérek hatéariddt és feleldst megjeldlni.

Az elbterjesztés két helyen Gjsédgokra hivatkozik. Az elsd egy
Kanizsa Ujsdgban megjelent anyag, amely végiil is nem ott hangzott
el, nem nyilatkozat volt, hanem a Gazdas&gi és Varosiizemeltetési
Bizottsag lilésérdl tdjékoztatott. Az Gjsdgban madsképp szerepelnek
sz6szerkezetileg a vélemények. A mdsik pedig a Zalai Sziromnak
egy mésolatban 1évd oldala, amelyet nem tartok szerencsésnek,




hisz sz&momra egy Ujsadgcikk nem mértékadé. Ha a polgarmester G4r
tadjékoztatni kivanja a kozgyfllést, akkor kell irni egy hivatalos
levelet Varga Laszlénak, a Megyei Kézgyfilés elndkének, kérni kell
t6le a jegyzbkonyvek mésolatat és egy tdjékoztatéast.

Béres MArton: 181/1995. sz. hatdrozatot mar ROst képviseld
emlitette. A 183/1995. sz. hatédrozatban szokatlan tendenciét
14tok, hiszen olyan inséges a gardzshelyzet Nagykanizsén, hogy
aki tehetné, igyekezne hozz&jutni ehhez a lehetbséghez. A
beszamoléban pedig azt olvasom, hogy a szerzbdést nem sikeriilt
megkdtni, mert az érdekeltek tobbszori felhivads ellenére sem
éltek véasarlédsi jogukkal. Ennek mi az oka? Olyan terililetet
kaptak, amelyen ezt nem lehet megvalésitani, vagy az érték volt
ardnytalan? Hogyan lehetett az, hogy 10 koradbban preferédlt
személy ilyen lehetbséggel a mai helyzetben nem €12

Tarnéczky Attila: Azt hittem, hogy a megyeil elndk 4r &ltal adott
nyilatkozatra, mely a Zalai Sziromban megjelent meg, elég lesz
a Megyei Kozgyfilésen reagdlnom, de mivel ez az MSZP propaganda
ijsdg masolatban idekeriilt nem keriilhetem meg. A nyilatkozatban
elndk dr a FIDESZ-KDNP-MDF frakciét vadolja azzal, hogy
megakaddlyozza terveinek valéra valthatédsat. Ennek a koalicidnak
13 képviseldje van szemben elndk ur koaliciéjaval, ahol 23-an
iilnek, ez messze nagyobb, mint az abszolit t&bbség. Az djsagban
feltett kérdésre, mely szerint kinek lehetett érdeke meggéatolni,
hogy a nagykanizsai kérhdz felijitdsa tamogatva legyen, azt tudom
valaszolni, hogy annak, aki azt a javaslatot elbterjesztette,
hogy a Nagykanizsa Megyei Jogi VAros Kérha&zédnak feldjitéséra ne
keriiljon semmi, ez a személy elndk Gr volt. A cikkben szerepld
t8bbi valétlansagrdél a Megyei Kozgylilésen szeretnék nyilatkozni.

Dr. Csakai Ivan: A 44/1995. sz. hatarozat e.) pontjénél szerepld
hataridé 1995. december 31. En dgy értelmeztem, hogy ez a
befejezés hatarideje, itt viszont az &l1, hogy a kidolgozé&st
megkezdte. Ha megkezdte, akkor meddig fogja folytatni annak a
téménak a kidolgozasédt, amin mar régen til kellett volna lenniink,
hogy egyéltalén a 1996-os évben a lakésépitéshez hozzanydljunk?
A 234/1995. sz. hatdrozat f.) pontjéndl mit jelent az, hogy déntd
rész felhaszndlésra keriilt. Mennyi keriilt felhasznéldsra €s
mennyli az, ami maradt? Kérem legkdzelebb Osszegszerfien jeldlni,
hogy mennyi keriilt felhasznélésra.

Magyar Jézsef: A jelentés 4. oldala a Csdénak&zé6-td és kornyéke
részletes rendezési tervével foglalkozik, melynek utolsé
bekezdésében a DKG-EAST Rt-t elirtdk. Gondolni kellene r4 - ha
mar tervbe vették - hogy a kilaté rendbehozatala nem kevés pénzbe
fog keriilni.

A 266/1995. sz. hatérozat c.) pontja tartalmazza, hogy vizsgaljék
meg mennyi az uUszoda mfikédtetésének koltsége és annak 1/12-ed
részét a vallalat &talakitdséig a Polgadrmesteri Hivatal havonta
utalja &t az ilizemeltetdnek. Kérdezem, hogy megvizsgdltdk-e és
mennyl az az 1/12-ed rész? Ha nem vizsgdltdk meqg, akkor innen
hidnyzik egy hatédridd, hisz lassan mar februdr lesz.
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Czobor Zoltan: Az 5. oldalon 182/1995. sz. hatdrozatban szerepel,
hogy az emeleti iroddk bérbead&sdra és a tetbtéri lakésok
eladadsédra pedig csak a felijitads befejezése utdn keriilhet sor.
Javasolom a Vagyongazddlkoddsi Csoportnak, hogy ne varja meg a
felijitast, legaldbb is a tetdbtéri lakaésok eladasaval, mert
miutdn minden adata ismert, azonnal meg kellene kezdeni az
értékesitését.

Marton Istvén: A 44/1995. sz. hatdrozat e.) pontjaban az 1995.
december 31-i hataridd j6l1 emlékszik Csédkai képviseld befejezési
hataridd volt. Idézem a hat&rozatot: "utasitja az
Ingatlankezelési Intézmény vezetdjét, hogy gondoskodjon az
intézményi lakdsgazdalkodasi koncepcib elkészitésérdl, bizottsagi
egyeztetésérbl és testiilet elé terjesztésérdl." Ugy gondolom,
hogy ez egyértelmi volt. Engem nem érdekel, hogy a munk&t mikor
kezdik meg, az zavar, hogy a tervezett végrehajtds utén egy
hénappal még csak a kezdésérdl lehet beszamolni, mikdzben ez nem
az IKI hib&jabél huazédik.

A 114/1995. sz. hatdrozat a-b-c. pontjainak lényege, hogy az OTP
Ingatlan Rt-vel kotott megdllapodésban szerepld telkek koziil
1995-ben a K6rhdz utca 12. sz. alatti ingatlanra jott létre adéas-
vételi szerzbdés. A helyzet tovédbbi fenntartédsa az ott litemezett
hatdridbk nem tartédsa kovetkeztében az épitenli széandékozd
konkurencia ellehetetlenitését eredményezi. Van ennek a
hatdrozatnak egy d.) pontja 1is, amely szerint a mellékletben
felsorolt épitésre kijeldlt ingatlanok korének bdvitési jogat a
kb6zgyQlés sajadt hataskdrében tartja. Szeretném, ha ennek a
forditottja is megtdrténne, ezt a monopol helyzetet feloldanank
azzal, hogy a hatdrozatban szerepld, de egyenldre meg nem kotott
szerzb6déseknél versenytdrgyaldst tartunk, hiszen a lejért
hatdridd utén minket mar semmi sem kot.

A 10. oldal utolsé bekezdésében szerepel, hogy 1995. végén tdbb
tételben, Osszesen 86,7 mFt Osszegben a lakésértékesitési
bevételek terhére csdkkentettiik a vdros hiteldlloménydt. Ezt el
is hinném, ha nem lenne uténa a kovetkezd fél mondat: "az év végi
fordulénapon 110,5 mFt-ra csdkkent ez a hiteldllomdny". Nem ez
csbkkent, hanem a célhiteldllomény, amely a kérhézrekonstrukciét
érinti, hisz Cserti Tibor a Gazdas&gl Osztéaly vezetdje is tudja,
hogy a teljes hiteldllom&ny 270 millié Ft koOriil van plusz a
kamatokkal egyilitt megk&zeliti a 400 milliét. A 11. oldal kbzepén
a Vegyeskérus olaszorsz&agi meghivaséaval kapcsolatban
megtudhatjuk, hogy janudr 15-ig 1.100 DM eldleget &tutalt a
hivatal az dnkorményzati kdltségvetés terhére t&mogatasként. Ugy
tudom, hogy az intézménynek nincs meg az idei kodltségvetése,
tehdt ez nem ide valé téma, pl. a kulturdlis alapban kellett
volna megjeleniteni eqgy pélydzaton keresztiil.

A Bonbonetti Rt-nél a titkossagrél van szé6. Ugy gondolom, a
hatdridd nem titkos, legaléabb azt le kellett volna irni.

A 12. oldal elsbd bekezdése a HUNGAROHOLDING Rt-vel 1994-ben
kotott portfdlidkezelési szerzbdés elmilt év végi felmondaséaval
kapcsolatos. Az Rt. nem tett eleget szerzbdésben véallalt
kételezettségeinek. A milt év kOzepén ezt mar a Pénziigyi
Bizotts&g vizsgidlta, aminek eredményeként sajnos csak egy 50%-os
csOkkentés sziiletett. Megkérdezném, hogy miért kellett ezt két
lépcsbben végrehajtani, amikor megvolt arra fél évvel ezeldtt az
alkalom, hogy egyben tegyiik meq.
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A 13. oldal 2. bekezdése tartalmazza, hogy a Kiskastély
felijitdsa csak a 4. helyen szerepelhet. A megelbz6 harom is
fontos, de 6vakodnék a Kiskastélyt 4. helyre tenni akkor, amikor

a 2Zsinagdégdval ellentétben - konkrét felhaszndlédsi cél
jelentkezik és ha ezt nem teszi meg a varos, akkor tdbb mint 1
millidrd forint értéket kihagy.

Krémer Jézsef: Magam is vitatkoznék azon a sorrenden, amit a
polgdrmester Ur feldllitott a 4 épililet felijitasat illetden, bar
a 4 legfontosabb épililetét emliti a vdrosnak, amelyek nagyon rossz
dllapotban vannak. Sz&momra nem deriil ki, hogy irt-e a varos
vezetése Z. Soés Istvannak egy levelet vagy nem. En a december
12-i kozgyfilésen elmondtam, foglalkozzunk azzal, hogy Z. Soés
Istvan tobb mint 1 millidrd forintot érd gylijteményét elfogadja-e
a varos és ha igen, akkor tesz-e érte valamit. Emellett azt is
kértem, hogy mivel 95 éves elmilott Z. Sodés Istvan, fontos lenne,
hogy minél elbbb levelet kapjon. Lehet, hogy 6§ mar 1 éve nem
kapott valaszt, legylink tekintettel életkoréra.

Tarnéczky Attila: Szerepel az anyagban az Ady és a Batthyéany ut-
cai 6vodéak épililetének értékesitése azzal a hirrel, hogy a ver-
senytdrgyalds két alkalommal eredménytelen volt, ezért &rcsdkken-
tés céljabél a Gazdasédgi és Varosiizemeltetési Bizottség elékeriil
az Ugy. Bejelentem, hogy az Ady utcai 6voda eladdsi &ra 5 millié
Ft aléd fog keriilni, akkor kénytelen leszek bedllni a gyanakvék
sordba, hisz tudom milyen gydnyo6r{i csalddi h&zrdél van szé.

K&mé&n LAsz16: Palotéds képviselbnek valaszolom, hogy a padlydzatban
1997. mdjus 31. szerepelt, egy pdlydzé jelentette be, hogy januar
30-ig fel tudja djitani ezt az épliletet és ezt a bizottsag
pozitivumként értékelte és ezzel a palyazdéval kotdttik meg a
kivitelezési szerzbdést. A pélyadzatban szerepel, hogy a
kivitelezés véarhaté befejezési idbpontja 1997. médjus 31. Az &t
padlyazoébdl ezt 4-en vallaltdk, az o6tddik palyazé pedig 1997.
janudr 31-i idbépontot vallalt és gyakorlatilag a kivitelezési
szerzb6dés janudr 31-i idb6bponttal lett megkdtve.

Suhai S&ndor: ROst J&nos képviseld a 44/1995. sz. hatarozat e.)
pontjédval kapcsolatos felvetésének megvalaszolasdra ismét Kaman
Laszlét, az IKI vezetdjét kérem fel. Annyit szeretnék mondani,
hogy ez a lak&skoncepcié a megmaradd lakdsokkal valé gazd&lkodéast
foglalja magéban.

Kdméan LAaszl6: Van egy varosi lakdskoncepcié, azon beliil kell
lennie egy a megmaradt Onkormdnyzati tulajdond bérleményekre
vonatkozé lakdskoncepcidénak. Ha ezt a lakéskoncepciét ki akarjuk
dolgozni, akkor eldszdr azt kell tisztézni, hogy mennyi lakés
maradt meg, azok milyen &llapotiak, kik laknak benne és milyen
igényik van. A lakdseladdsok gyakorlatilag 1995. december 31l-el
lez&rultak, 1.800 db lakéds maradt meg Onkormdnyzati tulajdonban.
Fel tudjuk mérni, hogy ezeknek milyen a szocidlis Osszetétele és
a benne lakdéknak milyen elképzeléseik vannak, a lakasfenntartési
koltségeket hogy tudjédk fizetni, kisebb lakdsbél nagyobb lakésba
akarnak koltdzni, vagy forditva. Vazolni tudjuk az elképzelése-
ket, az igényeket és annak pénziigyi finanszirozéasat.
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Suhai Sa&ndor: Megjegyezni kivénom, - Marton képviseld is kérdezte
- hogy nehéz lett volna két hénappal korédbban ezzel foglalkozni,
hisz akkor volt a lakasvasarlésok tbmeges jelentkezése. Még milt
héten is sok elmilt évi szerzddést irtam ald, amit nem tudtak
korédbban elkésziteni a dolgozék, de természetesen az akkori
feltételek mellett keriilt megkdtésre. Most valéban lassunk hozza
az 1.800 lakas sorsé&nak meghatadrozdsdhoz. Uj hataridbdt kell
meghatdarozni, javasolom &prilis 30-at.

A 181/1995. sz. hatdrozat hatdridejének marcius 31l-et javasolom,
felelbsnek a polgarmestert.

R6st képviseld észrevételére vélaszolom, - Tarnéczky képviseld
is utalt rd - nem sajtészemelgetéssel foglalkozom, de ha mar a
sajté megjelentet olyan vonatkozdsi cikkeket, amelyek konkrétan
a mi munkénkra vonatkoznak, akkor Ondk is meg szoktédk tdlem
kérdezni, hogy mit gondoltam, amikor ezt kijelentettem. En most
ezt sem tettem, csak felhivtam a figyelmet eqgy jelenségre, hogy
figyeljiink arra, hogy mikor, milyen anyag keriil bizottsagi
napirendre, de a bizottsédgok egyfajta munkdjanak dttekintése azt
hiszem semmiképpen nem odé&zhaté el, akkor errdl részletesen
beszélni fogunk. Javasolni fogom, hogy az elmilt egy év
tapasztalatai alapjan a bizotts&gok mikddbképességérdl, mikodési
rendjérdl stb. foglalkozzunk egy eldbterjesztésben kimeritden.

A Zalai Szirommal én nem foglalkozom, de mivel kérdésként
hangzott el és ez nem sajtéhir, ezt Varga L&szlé Megyel
Kozgytilési elndk aldirta, ezért batorkodtam erre hivatkozni
minden komment&r nélkiil. A mai Zalai Hirlapban mizeumigazgaténk
szintén ezt a kérdést méds aspektusbdl feszegeti, akkor sok embert
foglalkoztat ez a probléma. Az Gjsdg minbsitése nem az én
feladatom, azzal én nem foglalkozom.

Béres képviseldnek is a marcius 31-i idbpont volt az egyik észre-
vétele, talan ezt 6 is elfogadja. A 183/1995. sz. hatarozatnal
meg van dobbenve, elmondom, hogy én is. Kialakitottunk ott 10-15
gardzsnak helyet és a felajénlott lehetbséggel nem éltek a
tulajdonosok. Nem vizsg&dltuk miért nem, 6k tudjék, de biztos
vagyok, hogy a kialakitott helyeken lesz érdeklddd, csak lehet,
hogy nem ezek az emberek, hanem elsbsorban a kdrnyéken lakék
részérdl.

Dr. Csdkai Ivan képviseld a 44/1995. e.) pontndl szintén ezt a
hatdridbmédositést emlitette.

Cserti Tibor: A 750. évforduld megiinneplésének anyagi fedezetét
eredetileg 6 millié Ft eldirényzat fedezte, 1d6kdzben tovabbi 2.5
milliéval ezt felemelték, 6.2 millié ténylegesen felhaszndlédsra
keriilt. Janudrban tovdbbi 800 ezer Ft Kkeriilt kifizetésre, a
teljes Osszegre szerzbdési elkdtelezettség van, technikailag a
kifizetés a kovetkezd napokban varhaté.

Suhai S&ndor: A DKG-EAST neve el lett gépelve, elnézést kériink
a cégtdl.

Az uszoddval kapcsolatban vizsgdljuk a tényleges kdltségeket,
jelenleg h&rom kiilénb6zbd szémitési adat van a birtokomban. A
vizM0 39 millié Ft-ban hatdrozza meg az uszoda kdltségét, a
leendd vallalkozé 30 millié Ft-ot jelSlt meg, az én szamitdsaim
szerint ez az Osszeg 30-32 millié Ft lehet akkor is, ha filiggetlen
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lesz a VIZMU-t6l. Gondot jelent a strand teriiletén 1évd kutak
vizhozama, melyek elldtjdk a medencék egy részét vizzel. Ebben
a kérdésben még nem dontdttiink, Jjavaslatot terjesztiink a
kdzgylilés elé, melyben az uszoda mikodésével kapcsolatban az
egyszemélyi onkorményzati kft-t fogjuk javasolni. Ma kaptam egy
24 millié Ft-os feluijitdsi koltségtervezetet, mert az uszoda
bedzik, és a felijitds mindenképpen 6nkorményzati feladat.
Czobor képviseldnek valaszolom, hogy a 182/1995. szamd hatarozat
kapcsan felhivjuk a Vagyongazddlkodasi Csoport figyelmet, hogy
az emeleti iroddk, tetdtéri lakdsok eladdsa minél hamarabb
térténjen meq.

Marton képviseldbnek valaszolom, hogy az OTP Ingatlan Rt-nek egy
felsz61lit6 1levelet kiildtem, melyben tudtukra adtam, hogy
amennyiben 1996. elsd negyede végén ténylegesen nem kezdbdik el
épitkezés, akkor javaslom, vonjuk vissza a lek6tdtt teriileteket
a Huszti téren, a Kirdly utcdban, a Koérhaz utcéban. Az OTP
Ingatlan Rt. vezérigazgatéjaval csilitortokon tartok megbeszélést.
1d6kézben megkeresett a TANEP vezetdsége, hogy a Kirdly utcéban,
a TANEP telepen is szeretnének lakast épiteni, és felajénlotta
a lakds- illetve bérlbkijelblési jogot az Onkormé&nyzatnak, ha
szervezési szinten témogatjuk az épitkezést.

Marton képviseldnek a hiteldllomany csokkentésével kapcsolatban
Cserti Tibor osztdllyvezetd fog valaszt adni.

Cserti Tibor: A koOzgyfilés mal napirendjei ko&zOtt szerepel az
1996. évi kbltségvetési javaslat elsd forduldja, melynek egyik
melléklete egy tébla, amely a varos hiteltdrlesztésének és
kamatterheinek alakuldsat tartalmazza, ebbdl minden konkrétan
kiolvashaté. Marton képviseld a hitel szerkezetére hivta fel a
figyelmet.

Az &llamhéztartdsi torvény meghatdrozza pontosan, hogy ha egy
adott - évben nincs kdltségvetése még az OSnkormanyzatnak, akkor
hogyan gazddlkodhat. Ha kiilén rendeletet nem alkot az &tmeneti
gazdédlkodéds szabdlyaira a testiilet, akkor igy jelen esetben a
polgdrmester a kor&bbi év eldirdnyzatdnak keretén beliil a
szokédsos mlikodési kiad&sokat finanszirozhatja. Az 1/12 rendszer
ezt a fajta finanszirozdsi rendszert takarja, amely a
jogszabdlyoknak megfelel. A kozgyflilés nem alkotott A&atmeneti
gazddlkodésra rendeletet, ezért a polgarmesternek kotelessége
besza&molni errdl. Tekintettel arra, hogy a vegyeskérus részbeni
ta&mogatéséra az Osszeget a megadott hatdridbig &t kellett utalni,
automatikusan a besz&molési kdtelem aléd tartozott.

Suhai Sa&ndor: A nemzetkdzi kérusfesztivldl szervezése mindenki
eldtt kbztudott volt. Az is, hogy a fesztivdl célja a meghivésok,
latogatésok 1létrejotte, ez a témogatds ilyen szempontbdl
célszerfinek tlinik. A protokollaris kapcsolatokon tidl egyre inkabb
jellemz6vé kell valjon az, hogy a kulturdlis, szakmai,
sportcsoportok taldlkozzanak tapasztalatcsere céljabél.
Bonbonetti sorsa ma vagy holnap dbl el.

Marton képviseld azt kifogdsolja, hogy miért nem fél évvel
kordbban mondtuk fel a Hungaroholdinggal a szerzbdést. A
Hungaroholding az elmilt fél évben nem tett semmit a portfoliénk
kezelése kapcséan, ezért nincs értelme, hogy akdr fél &ron is éves
szinten masfél-kétmillié Ft-ot azért fizessiink ki, hogy valaki
csak latszdlag kezelje.
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Meg kell gondolni, hogy a kiskastély kapcsan az altalam példaul
eldbbre sorolt épililetekben is meg lehet-e oldani a hagyaték
brzését. A kiskastély feldjitédsa 60 millié Ft lenne, ugyanakkor

a mozi lizemeltetési szerzbdése meghidsult, ennek az
életveszélyessé valé épliletnek a felijitdsa megeldzi a
kiskastélyét.

Tarndéczky Attila képviseldnek véalaszolom, hogy a felvetésével
kapcsolatban én nem hallottam semmiféle hattérinformaciot,
abszolut bizalmamat élvezi a Vagyongazddlkod&si Csoport. En dgy
tudom, hogy meghirdettiik az Ady Ovodat, és nem kelt el. A
Gazdasé&gi és Varosiizemeltetési Bizottsé&g hatédskorében
csBkkentette a kikidltasi drat. Félek, hogy a Batthyany Ovodaval
ugyanez lesz a helyzet.

Marton Istvan: A valaszokkal részben egyetértek. Az
dllamhéztartédsi tdrvény valéban eldirja, hogy a finanszirozés az
1/12 rendszer szerint tOrténik, de az anyagban is szerepel, hogy
az "6nkormanyzati koOltségvetés terhére tamogatasként egyszeri
nbveléssel". A 114/1995. szadmid hatérozatra adott valaszt gy
tudom elfogadni, ha szavazunk a marcius 31-i hatdriddérdl. Nem
lehet az épitési konkurrenciét ellehetetleniteni azzal, hogy nem
tudnak értékes belvdrosi telkekhez jutni, mert valakinek vételi
joga van ré&, aki ezzel nem é€l.

Palotas Tibor: A  182/1995. szadmid hatdrozatra visszatérve a
Rozgonyi uti épiilet feldjitésdval kapcsolatban az IKI vezetdje
megerdsitette, hogy a kivitelezd januédr 31-i hatdriddét vallalt.
Ez azt jelenti, hogy januér 31-re kell v&ltoztatni a hatdriddket.
Kérem, hogy ebben a téméban szavazzunk.

A polgarmester emlitette a varosi vegyeskdérus sza&mdra adott
elbleget, ezt szeretném azzal kiegésziteni, hogy a HSMK
énekkardval a Rive de Garda kérusversenyén vesziink részt, ehhez
kértiik az 6nkorményzat ta&mogatdsdt. A kérustagok fejenként 8.000
Ft-ot &ldoznak arra, hogy a vérost képviseljék mércius 31-tb1
4prilis 3-ig Olaszorsz&agban. Ugy érzem, hogy a kérus is megteszi
a tble telhetdt, méltéképpen fogjuk a varost képviselni.

ROst J&nos: Megismétlen kérésem, hogy a polgdrmester keresse meg
levélben Varga L&szl6t a megyeil kozgyfilés elndkét, és kérjen
irdsos téjékotatoét.

Cserti Tibor: A korébbiakban két szabdlyrendeletre utaltam, az
egyik az &tmeneti finanszirozassal, a mésik a vegyeskérussal
kapcsolatos. A vegyeskédrusnak 1100 marké&t be kellett fizetni
elblegként, ennek elmulasztédsa a részvételi lehetdséget
alapjaiban érintette volna. Gyakorlatilag a polgarmester két
kb6zgylilés kozo6tt intézkedett, amelyrdl beszamolt.

Suhai Sé&ndor: Aki egyetért azzal, hogy a 181/1995. szamd

hatdrozatndl j hatdridbként médrcius 31-ét haté&rozzuk meg, kérem
szavazzon.

A k6zgyflilés a javaslatot 20 szavazattal (egyhangilag) elfogadja.
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Suhai S&ndor: Aki egyetért azzal, hogy a 182/1995. széama
hata&rozatnil 1997. janudr 31. legyen a hataridd, kérem szavazzon.

A kbzgyfilés a javaslatot 20 szavazattal (egyhangilag) elfogadja.

Suhai Sandor: Aki egyetért azzal, hogy a 114/1995. szamid
hatarozatndl marcius 31. legyen a hatéridd, kérem szavazzon.

A kézgyfilés a javaslatot 20 szavazattal (egyhangilag) elfogadja.

Suhai S&ndor: Aki egyetért azzal, hogy a 44/1995. szaémid hatarozat
e.) pontjdndl a hatdridd 4prilis 30. legyen, kérem szavazzon.

A kdzgyfilés a javaslatot 20 szavazattal (egyhangilag) elfogadja.

Suhai S&ndor: Aki egyetért azzal, hogy Varga Léaszlét, a megyeil
kdzgylilés elndkét levélben megkeressem, és konkrét jegyzO6kdnyvon
alapulé vélaszt kérjek, kérem szavazzon.

A kbzgyllés a javaslatot 20 szavazattal (egyhangiilag) elfogadija.

Suhai S&ndor: Aki a polgadrmesteri t&jékoztatét, és a lejart
hatdrideji hatérozatokrél sz6l6 Jelentést elfogadja, kérem
szavazzon.

A koézgyfilés a javaslatot 17 szavazattal, 2 ellenszavazattal, 3
tartézkodassal elfogadja és a kovetkezd hatarozatot hozza:

1/1 . szami hatarozat
Nagykanizsa Megyei Jogi V&ros Koézgyfilése

a.) a 37/1995, 44/b/1995, 56/a/1995,
98/a,b/1995, 118/a,b,c,d/1995, 127/1995,
18371995, 191/1995, 197/1995, 199/d/1995,
206/b/1995, 22471995, 226/1995, 229/1995,
230/1995, 234/a,b,c,d,e,f,h/1995, 23571995
szadmi hatdrozatok végrehajtéas&rél szd616
jelentést elfogadja, az &truhéazott
hatéskorben tett intézkedéseket, valamint a
fontosabb intézkedésekrdl, eseményekrdl
52616 téjékoztatdst tudomdsul veszi.

b.) a 44/e/1995. sz&mi hatArozatban foglaltak
végrehajtdsé&nak hataridejét 1996. &prilis
30-ra médositija.
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c.) a 114/a/b/c/1995. szamu hatdrozatban
foglaltak végrehajtésdnak hatédridejét 1996.
mércius 31-re médositja.

d.) a 181/1995. szémid hatarozatban foglaltak
végrehajtasdnak haté&ridejét 1996. marcius
31-re médositja.

e.) a 182/1995. sza&md hatadrozatban foglaltak
végrehajtésanak hatdridejét 1997. januar 31-
re médositija.

f.) felkéri a polgadrmestert, hogy levélben
keresse meg Varga L&szl6t a Zala Megyei
K6zgytlés E1lndkét és kérjen irasos
tédjékoztatot a Megyei Kézgyllés Nagykanizsét
érintb dontéseirbl.

Felelbs: Suhai S&ndor polgdrmester

2.) Interpellacidk, kérdések

Suhai S&ndor: Kérdezem Dr. Kerekes Jb6zsef képviseldt, hogy az
irdsban beadott interpellé&ciéjéat kivdnja-e széban is elmondani?

Dr. Kerekes J6zsef: A varosban sok helyen napokkal a hbéesés utén
a havat nem takaritottdk el, amely nagyon balesetveszélyes. A
kapott vAlasz szerint 91 esetben intézkedett a kozterililetfel-
ligyelet és 7 esetben szabott ki helyszini birsdgot. Szerintem ezt
tSbb esetben kellett volna megtenni. Sok helyen tapasztaltam,
hogy koéziiletek, intézmények eldtt jardak nem voltak eltakaritva.
A szemétszallitdsi dijfizetéssel kapcsolatos interpelléacidmra
adott valaszt tudomdsul veszem, de nem fogadom el azt a valaszt,
hogy a levél félreérthetd volt, ilyen levél megirédsé&ra Makrai
irnak joga nem volt, mivel a dijakat nem &llapitottuk meg. Az Ady
Endre utcai jérdafoglaléds iligyében interpellaltam még, Ordmmel
tapasztaltam, hogy a jardat egy lépcsbfokkal beljebb vitték. Nem
tudom elfogadni azt a valaszt, hogy az épililetnek a telekhatadr az
éplilet homloksikjaval egy vonalban van, de a jardaszakaszt agy
alakitottdk ki, hogy a héz faladig terjed a jarda. Osszességében
az adott véalaszokat elfogadom. (Az 1irdsos interpellédcié a
jegyz0kdényvhoz csatolva.)

Suhai S&ndor: Aki az interpelldciéra adott véalaszt elfogadija,

kérem szavazzon.

A kozgyfilés az interpellécidéra adott valaszt 24 szavazattal
(egyhangilag) elfogadija.
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Suhai Sé&ndor: Krémer képviseld irdsban interpellécidét nyijtott
be a keleti varosrész renddrdbrs vdzlattervének iigyében. Kérdezem,
hogy 6hajt-e kiegészitést tenni?

Krémer Jézsef felolvassa interpellécidjat.
(Az interpelldcié a jegyzdbkonyvhdz csatolva.)

Suhai S&ndor: 1995. februar 28-i koézgyfilésen a jegyzbkonyv
szerint a szavazasok megkezdése eldtt felhivtam a figyelmet arra,
hogy sok a médosité javaslat, ha kimaradna valamelyik javaslat,
azt a felvetd sziveskedjen jelezni. Teh&t ha hibat koévettiink el,
k6lcsdndsen tettilk azt. Tételesen nem keriilt bele a rendrbdrs
kéltségvetésbe, ezért maradhatott el. A tervezési kdltség 12
tételt tartalmaz, ez Osszesen 8.448.418 Ft, amellyel tdllépte a
Fbépitészi 1Iroda a keretét. Nem hiszem, hogy a renddrdrs
létrehozdsa beldthaté 1dén beliil megvalésithaté, ugyanis 20
millié Ft-os lenne az épitési kdltség. 12 renddrnek csak a
munkabére, ruhdja 1djabb 15-20 millié Ft-os kotelezettség-
vallaldst jelentene. Az egyértelmfi, hogy a cél nem Kkeriilt
megszavaztatésra.

Krémer Jézsef: En belAttam, hogy hibat kdvettem el, amikor nem
jeleztem a szavazdsndl. Ennek ellenére, nem mondhaté el, hogy én
nem kértem 1995. februadrjaban ennek a célnak az elinditéséat. Meg
kellett volna vizsg&lni a létesitésének a lehetbségét, nem 20
millié Ft-os Onkormdnyzati té&mogatésrdl volt szd, hanem egyfajta
tdrsadalmi Osszefogadsr6l. M&as telepliléseken az oOnkorményzat
megteremti a rendbrdrs odatelepiilésének feltételeit, és a
rendbrség beletelepiti a személyi allomanyat, illetve az azzéal
j&ré kSltséget a Beliligyminisztérium finanszirozza. Dr. Gotthard
Jend rendbrkapitény azzal 1is érvelt ez mellett, hogy e
megoldéssal plussz dlloményi létszamot tudna biztositani a keleti
varosrészbe.

Suhai S&ndor: Szeretném, hogy a keleti varosrészbe valé renddrbdrs
telepitésének minden vonatkozdsdt vizsgdlja meg a kozgyfilés, és
valéban hatédrozzunk a kérdésben.

Tarnéczky Attila: Témdnk nem a renddrbrs létesitése, egy
interpellédcié tortént, kérem a szabdlyok betartasét.

Suhai S&ndor: Kérdezem Krémer képviseldt, hogy elfogadja-e igy
az interpellaciéra adott vélaszt?

Krémer Jé6zsef: Kérem az irasbeli valaszt.

Béres MAarton: A Zalai Hirlap pénteki sz&mé&ban olvashattunk egy
kezdeményezésrdl, hogy a vAaros vezetdi és gazdasdgi egységek
vezetdi taldlkoztak. Ez egy olyan lehetbség volt, amely
koncepciondlisan is elindithat Nagykanizsdn egy kedvezb
folyamatot. Miért nem kaptak a képviseldk meghivast a
talédlkozdra?

Suhai S&ndor: Minden part vezetdjét meghivtunk a taldlkozéra,
ezért 1igy a képviseldkhdz is eljutnak az ott elhangzottak. Az
elmilt év dltalam vald értékelésével a kbzgyfilés mar talalkozott.



E tal&lkozot kimondottan vAdllalat-, kft. vezetdbkkel, tarsadalmi
szervezetek  képviseldivel, véllalkozékkal  tartottuk. Ggy
gondolom, a munkaértekezletnek egy bizonyos nagységrendje van,
amely 100 f&6 koriil mar nem mlkddik hatékonyan. Véleményem
szerintem még meg kell prébalni kiilén tdrgyalni a 8 meghatérozé
gazdasdgil egység vezetdjével.

Hajgaté S&ndor: Kérem, hogy az Ortorony utcdb6l kivezetd Gton a
Princip&lis csatorndn &tvezetd hidndl és a VAagéhidi dton
villanyoszlopot elhelyezni sziikség szerint sziveskedjenek, hisz
az Aatvezetd hidndl volt haldlos baleset koradbban. A sotét és
k6d6s idbben nagyon nehéz itt a kdzlekedés. A balesetveszély
elkeriilése érdekében siirgbs, minél elbbbi intézkedést kérek.
Felhivom a Hivatal figyelmét, hogy az Ebtvos téri buszmegdllé
eldétti parkban 4 eldregedett akacfa korhadt &llapotban van.
Fenndll a veszélye annak, hogy a vihar kiddnti bket és balesetet
okoznak. Ennek elkeriilése végett meg kell vizsgélni, nem volna-e
célszeri azok kivagdsa. Ha szilkséges, kérem a Hivatal
intézkedését. A fak poétléasara hdrsfa huséng liltetését javasolom.
(A levél a jeqgyzdkdnyvhdz csatolva.)

Ferenczy Zoltén: Kérem a Hivatal illetékes osztdlydt, valamint
a Rendbrkapitdnysdg illetékeseit vizsgadljadk feliil annak a
lehetbségét, hogy a Hevesi és a Kaposvari Ut keresztezbdésében
lehetne-e biztonsdgi intézkedéseket hozni (lémpa, kérforgalom).
Tébbszbr eldfordult itt olyan baleset, amely a helyszinelés miatt
az egész Gt lezdréasédval jart és az ott él6k emiatt kénytelenek
voltak keriilni. Kérek egy felmérést ennek elkeriilésére.

Suhai S&ndor: Irdsban v&laszolunk az interpellé&cidkra.

3.) Javaslat a szocidlis intézmények Szervezeti és MGkddési
Szabélyzatédnak elfogaddsédra (irésban)
Elbadé: Dr. Luk&csa Erzsébet aljegyzd

Dr. Lukéacsa Erzsébet: A kozgyfilés dontése alapjdn a szociélis
intézmények elkészitették a Szervezeti és Mikodési
Szabdlyzataikat, melyet megtérgyalt a Szocidlis és Egészségiligyi,
valamint az Ugyrendi-, Jogi és Kozrendi Bizottsdg. Az ott
elhangzott médositédsokat a szabdlyzatokba beépitettiik. A
Népjéléti Minisztérium a Szervezeti és MOkOdési Szabalyzatok
Osszedllitdsdhoz segédanyagot bocsatott rendelkezésiinkre, ennek
megfelelben keriiltek elkészitésre a szabdlyzatok.

Kelemen Z. P&l: A Szocidlis és Egészségiigyl Bizottsag ilésén is
elmondtam, hogy fontosnak tartom az érdekegyeztetést. A
Szakositott  Szocidlis Intézmény Szervezeti és  MGko6dési
Szabédlyzaténak zAradéka ezt tartalmazza is. Ugyanez hiényzik az
Egyesitett Szoci&lis Intézményénél.




17

Dr. Luké&csa Erzsébet: Az érdekegyeztetésre vonatkozé javaslatot
poétoljuk.

Suhai Sandor: Aki egyetért a Bolcsbdéskoriakat Gondozdé Intézmény
Szervezeti és MOkddési Szabdlyzataval, kérem szavazzon.

A kdzgyfilés a javaslatot 25 szavazattal (egyhangilag) elfogadija.

Suhai S&ndor: Aki egyetért az Egyesitett Szocidlis Intézmény
Szervezeti és M(GkOdési Szabalyzatéval, kérem szavazzon.

A kdzgyfilés a javaslatot 25 szavazattal (egyhangilag) elfogadja.

Suhai S&ndor: Aki egyetért a Szakositott Szocidlis Intézmény
Szervezeti és M(kOdési Szabdlyzataval, kérem szavazzon.

A kdzgyfilés a javaslatot 25 szavazattal (egyhangilag) elfogadja
és a kovetkezd hatarozatot hozza:

2/1996. szami hatarozat
Nagykanizsa Megyei Jogi Varos Kozgyfilése

a) a BOlcsbdéskoritakat Gondozdé Intézmény
b) az Egyesitett Szocidlis Intézmény
c) a Szakositott Szocidlis Intézmény

Szervezeti és M(kddési Szabdlyzatat elfogadija.

Utasitija az intézmények vezetdit, hogy
biztositsak az elfogadott szabédlyzatban
foglaltaknak megfelelden az intézmények mlik6dését
és az SZMSZ-ben még hidnyzé sziikséges
mellékleteket készitsék el.

Hat&ridbé: 1996. marcius 31.

Felelbs : Szbke Jénosné intézményvezetd
Koller Jutka igazgatod
Karasuné Lb6czi Judit igazgatd

4.) Javaslat a kOltségvetési intézményeknél folyé munkahelyi
étkeztetésre és az intézeti élelmezés nyersanyagnormdira
(irasban)

Elb6adé: Suhai Sa&ndor polgarmester
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Suhai S&ndor: Az Erdekegyeztetd Tandcs nem foglalkozott a
munkahelyi étkeztetés kérdésével, ezért az elbterjesztésnek ezt
a részét, valamint a hatdrozati javaslat b.) pontjat figyelmen
kivil kell hagyni.

Zsoldos Ferenc: A hatéarozati javaslat c.) pontja szerint a
kdzgyfilés az étkeztetést biztosité koltségvetési szervvel
munkaviszonyban nem &116k étkeztetését engedélyezi. Ugyanakkor
az elbterjesztés ezt az engedélyezést az intézmények vezetdinek
a hat&skorébe utalja. Az ellentmondést feloldva azt a
szdvegetmédositast javaslom, hogy az "engedélyezi" sz6 helyett
"az eldterjesztésben foglaltak szerint szabalyozza" kifejezés
keriiljon a hatdrozatba.

Tarnéczky Attila: Az eldterjesztéssel tartalmat tekintve
egyetértek. A kozgyfilésnek hatérozatként Jjogerdre emelni a
hatdrozati javaslat 2 pontjé&t van médja, a javaslat szdveges
részében szerepld dolgokat médositani jogi szempontbdl
érdektelen, mivel az nem jogszabdly. Véleményem szerint ezt a
kérdést rendeletben kellett volna szab&lyozni, tipikusan
rendelettémarél van sz6. Ha ez mdr igy tortént, a bevezetdben
szerepld szoveges részt mellékletként kellene kezelni. Javaslom,
hogy az elbterjesztés elsd oldalédn a szdveg uUgy kezddbdjdn: "A
napi, ezen beliil az ebédre jutd nyersanyagkdltség megédllapitasa
1996. 4prilis 1-jétdl:" A tabléazatban a "javasolt norma" helyett
"ij" norma szerepeljen a fejlécben. ARz 5. pont a polgérmester
javaslata alapjan kimaradna. Zsoldos képviseld megjegyzését fel
kellene oldani, olyan médon, hody a hatdrozati javaslat a.)
pontja végén nem az szerepelne, hogy "az aldbbiak szerint
jévahagyja...", hanem a "melléklet szerint joévéahagyja...", és a
c.) pont igy médosulna: "A kozgylilés az étkeztetést biztositod
k6ltségvetési szervvel munkaviszonyban nem &l116k étkeztetését a
melléklet szerinti szab&dlyokkal engedélyezi."

Béres MA&rton: Javaslatom, hogy ez a téma keriiljén vissza az
Ugyrendi-, Jogi és KOzrendi Bizottsdg elé, mert egyeztetni kell
még, és igy a rendeleti forméban torténd megalkotésra is sor
keriilhet a kovetkezd kdzgylilésen.

Dr. Luk&csa Erzsébet: A nyersanyagnormdt kell megéllapitani
ahhoz, hogy a téritési dijakra vonatkozé rendeletet el tudjuk
késziteni. Ha a kozgyflilés elfogadja a nyersanyagnormédt, annak
megfelelbden lesz kialakitva a rendelet.

Suhai Sé&ndor: Tarnéczky Attila javasolta, hogy az eldbterjesztés
elsbd oldalé&n a szbveg Ugy kezddbdjon: "A napi, ezen beliil az
ebédre jutdé nyersanyagkSltség megdllapitdsa 1996. &prilis 1-
jétdl:" A tébléazatban a "javasolt norma“ helyett "Gj" norma
szerepeljen a fejlécben. Az 5. pont értelemszerfien kimarad. A
hatdrozati javaslat a.) pontja végén nem az szerepelne, hogy "az
aldbbiak szerint joévahagyja...", hanem a "melléklet szerint
jévahagyja...", €és a c.) pont igy médosulna: "A kdzgyflilés az
étkeztetést biztositd kdltségvetési szervvel munkaviszonyban nem
4116k étkeztetését a melléklet szerinti szabdlyokkal
engedélyezi." Akl a médositésokkal egyetért, kérem szavazzon.
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A kbzgylilés a javaslatot 25 szavazattal (egyhangilag) elfogadja.

Suhai S&ndor: Aki a médositdsokkal egylitt az eldterjesztést
elfogadja, kérem szavazzon.

A kdzgyfilés a javaslatot 25 szavazattal (egyhangilag) elfogadja,
és a kovetkezd hatdrozatot hozza:

1 . szami hatarozat
Nagykanizsa Megyei Jogui Varos Kozgyfilése

a.) 1996. 4prilis 1-i hatéllyal a Koérhaz-
Rendeldintézet esetében a betegellatéasban 20
$-0s, az alkalmazottak esetén 31 %-os, a
tobbi intézmény vonatkozasdban az atlagosan
20 %-os élelmezési napi nyersanyagnorma
emeléssel, ezen beliil az ebédre jutdé norma
mértékével egyetért, s a melléklet szerint
jévahagyja, egyben a rezsi mértékét 65 %-ban
dllapitija meg.

Hatdridd: 1996. &prilis 1.
Felelds : Suhal S&ndor polgarmester

b.) az étkeztetést biztosité koltségvetési
szervvel munkaviszonyban nem allék
étkeztetését a melléklet szerinti
szabdlyozassal engedélyezi.

Hatdridb: 1996. februar 1.
Felelds : Suhai S&ndor polgdrmester

Magyar Jézsef: Tekintettel arra, hogy az étkezést kotelezben
igénybe vevdk kdrének tartalmaznia kell a normat, a szolgdltaték
benzink6ltségét stb. Lehet-e kérni, hogy bontésban lehessen 1atni
az 4j és a régi dijat?

Suhai Sandor: Igy fogjuk elkésziteni a rendelettervezetet.

5.) Nagykanizsa Megyei Jogi VAaros Onkorményzatanak 1996. évi
kbltségvetésére javaslat (I. forduléd) (irasban)
Elbadé: Suhai Sandor polgérmester

Suhai S&ndor: Fontosnak tartané&m, hogy a varosnak februar végéig
kbltségvetése legyen, 1996. februdr 6-4n, februar 20-an
tdrgyaljuk a kbltségvetést. A mai alkalommal csak alapelvekben
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kellene megdllapodni, olyan k&ltségvetési egyensilyil helyzetet
igényként megfogalmazni, amelynek figyelembevételével a Gazdasagi
és VArosiizemeltetési Bizottsdg illetve a Polgédrmesteri Hivatal
dtdolgozza az elbterjesztést. Nem célszerfi 100 millidé Ft-nal tdébb
hitelfelvétel.

Kovacs Tamds: Véleményem szerint elbszdr azokban az alapelvekben
kellene megdllapodni, amelyek a koltségvetési tervezetiink
mozgésterét jelentik. Ezen beliil folytathatnank le a részletes
vitat. Javaslom, hogy eldszdr &llapodjunk meg a mGkddés,
felhalmozéds jellegli kiadasok, bevételek elkiil6nitésében, ezen
beliil a helyi ad6k mfik6dési célra torténd felhaszndlasardl. Ezt
kévetbden a mlkddési egyenleg szaldéjdban, majd a ténylegesen
vagyonfelélésre forditott Osszeqg nagységéban, végiil a
k6ltségvetés fbOGsszegének hidnydban.

Ha ezt a kozgyfllés elfogadja, akkor ismertetném a Gazdaségi és
Varosiizemeltetési Bizottsdg javaslatait, mely szerint az Osszes
helyi bevétel 1/3-4t fordithatnd a véros az intézmények mlikddé-
sének finanszirozdsdra, a fennmaradd részt pedig fejlesztési
kiad&sokra lehetne forditani. A mGkddési bevételeket maximum 140
millié Ft-tal haladhassdk meg a m0ikédési céld kiaddsok. A
vagyonfelélés nagysdga - a vagyonrendeletben foglaltakra
figyelemmel 1is - ne haladja meg a 110 millié Ft-ot, a
kéltségvetés f65sszege maximum 100 millié Ft hi&nnyal z&rhasson.

Ha ezeket a javaslatokat elfogadja a kozgyfilés, uténa lenne
célszer(i a mGkodési kiadasok, bevételek tovébbi téargyalésa.

Czobor Zoltédn: A Gazdasdgli és VAarosilizemeltetési BizottsAag
részérbl vettem részt a sarokszamok kidolgozédsdban, ezért a
véleményemet az alé&bbiakban ismertetném.

Az idei kOltségvetésiink legfontosabb feladatdnak tartom, hogy
lehetb6séget Dbiztositson arra, hogy 1997-ben eqy stabil,
bevételeken alapuldé kdltségvetése legyen a vérosnak. A
sarokszé&mok meghatdroz4s&nédl abb6l indultunk ki, hogy mi az a két
lépcsd, melynek megkdzelitésével a végsd cél elérhetdH. Ha ezeket
a szadmokat az idén tartani tudjuk, akkor 1997-ben a bevételeink
és kiaddsaink egyensilyba keriilhetnek. Ezek a szédmok feltételezik
azt, hogy struktirédlis véaltozasok kovetkezzenek be. Szeretném
hangsilyozni, hogy nem az intézményektdl lefaragdssal, hanem
dtalakuléassal kell az egyensilyi hi&nyt létrehozni. Javaslom,
hogy az intézményrendszerre vonatkozdé dtalakitédsi elképzeléseket
készitsiik el, melynek végrehajtédsat két {itemben tartanam
célszerfinek. Az dtalakitésbél keletkezd kb6ltségeket
dtsorolhatnank a fejlesztési feladatokra. Az adébevételek
sorsar6l éveken keresztiil szerettem volna, ha tdjékoztatjuk a
vdrost, ami nem tortént meg. Ez az elsd kbSltségvetési
koncepciénk, ahol egyértelmfien meg tudjuk mondani, hogy mik6dési
célra, vagy fejlesztésekre haszndljuk fel az adékat. Ezt egy
fontos technikai elbrelépésnek tartom.

Dr. Kerekes Jézsef: Té&mogatom a Gazdasdgl és VAarosiizemeltetési
Bizottsdg koncepci6éjét, az addbevételek felhaszndldsi arédnyéat
magam is ily médon tartom indokoltnak. Javaslom, hogy elsdsorban
a fix bevételeinket hatarozzuk meg, és ahhoz igazitsuk a
kiadasainkat. Véleményem szerint nagyon sok olyan kiadéas van

tervezve, amely kisebb 6sszegbbl megvalésithatd, illetve indokolt
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vizsgdlni annak sziikségességét a nehéz gazdasdgi helyzetre vald
tekintettel. Gondolok itt az 1100. éves jubileumi kiadésokra,
valamint a kultirdlis &gazat egyéb teriileteire. A bevételeinket
egy kis rAatartédssal tervezzilkk, hogy a szdmitasba vett Osszeget
biztositani tudjuk.

Papp Ferenc: Ha megnézzilk a k&ltségvetési tervezet oktatdsi,
kulturdlis és egészségiigyi tételeit, akkor megallapithatjuk, hogy
ezeken a teriileteken mar jelentds csdkkentés tortént. Kérek
mindenkit arra, hogy a 100 millié Ft-os hié&nyt ne ezeken a
teriileteken prébaljuk lefaragni. A struktirdlis véaltoztatésok
szdmomra 1is szimpatikusak, melyet 1-2 év alatt meg kellene
valésitanunk. Ne az legyen a jellemzd a tSbb mint 1 milliérd Ft-
os igényre jelentkezd oktatdsi, kulturdlis é&gazatban, hogy a
szakmai teljesitéstdl és lehetdségtdl filiggetleniil egyformén kart
szenvedjenek. Ugy gondolom, hogy a helyi vdllalkozékkal, véllala-
tokkal el tudjuk fogadtatni azt a kompromisszumos megoldédst, hogy
a helyi adékbél befolyt 6sszeg 1/3-a4t a mGkddbképesség fenntarta-
sdra forditsuk. A mikddbképesség, illetve a szintentartds egy
intézményhdlézatban visszalépést jelent nem csak az inflécié
miatt, hanem szakmai programok teljesithetetlensége miatt. Minden
évben a koltségvetési vitédban felvetdddtt az alultervezés
kérdése. Mint kulturélis szakember én is l&tok olyan pontokat,
ahol véleményem szerint van még tartalék. Intézményeink minden
évben bevételeiket emelték, iqgy mé&s teriileteken is van erre
lehetbéség. Kérem a Gazdasdgi Osztalyt, hogy a kdvetkezd
k6zgylilésre alaposan tekintse &t a tételeket a tartalékok
feltarasa érdekében. A kOzpontositott gazdasdgi kSltségeknél
la4tok olyan lehetdséget, amit indokolt lenne ismét végiggondolni.

B6rdcz Zoltan: A Gazdasdgi és VArosiizemeltetési Bizotts&ag llése
utdn a szocialista képviselbdbcsoport is attekintette a bizottséag
dltal eldbdbterjesztett sarokszémokat. Az MSZP képviselbcsoport a
Gazdas&gi és Varosiizemeltetési Bizottsdg 4ltal elbterjesztetteket
tédmogatja. Megitélésem szerint a koncepcidé most elfogadhaté a
kbzgylilés szamdra, amennyiben a sarokszémokban meg tudunk
d4llapodni, az 1igy megfogalmazott 1igényeknek megfelelben a
Polgadrmesteri Hivatal a koltségvetési eldterjesztést el tudja
késziteni. Ennek az 1intézményekkel, bizottsdgokkal valé
egyeztetése mar a Polgarmesteri Hivatal feladata.

Javaslom, hogy a Gazdasdgli és VAarosilizemeltetési Bizottsdg két
héten beliil hatdrozza meg az 1997. évi koltségvetés belsd
ardnyainak elfogadhaté mértékét. Ha a Gazdasdgi és Varosiizemel-
tetésl Bizotts&g az 1997. évre vonatkozé arédnyokat meg tudna
hatdrozni, akkor azokat a dontéseket alapvetbdben befolyasolnd,
amely a kovetkezd idbszakban a Polgadrmesteri Hivatal részérdl
elbkészités szintjén, képviseldk részérdl dontés szintjén
térténik. Nem mindegy a szé&momra, hogy a Gazdasagi és
Varosiizemeltetési Bizottsag &ltal Osszedllitott elvek és széamok
igy érvényesiilnek a kbltségvetésben, hogy valdés hosszitévi hatésa
nincs, vagy ugy érvényesiilnek, hogy egy tényleges szerkezet
dtalakité&st eredményeznek az intézményhdlézatunkban, amelynek mar
most az eldkészitd garancidjat vallalja, mely az 1997. évi
k6ltségvetésiinkben pozitiv hatéssal bir. Véleményem szerint
azokat az intézkedéseket mar most meg kell hoznunk, amelyek 1996-
ra és 1997-re kOltségcsdkkentéssel jarnak.




22

zsoldos Ferenc: Legalapvetdbb feladatunk, hogy a lehetbségeket
kell figyelembe venniink. Egyetértek a Gazdaségi és Varosiizemel-
tetési Bizottsdg azon javaslatéval, hogy az addbevételeknél a
felhaszndldsra ar&nyok alakuljanak ki. Dolgozzuk ki az
alapelveket, a kereteket, melyen beliil gondolkodni tudunk a
kiadasok vonatkoz&sdban. Egyetértek azzal is, hogy a kulturélis,
oktatdsi, valamint a szocidlis terilileteken bizonyos szerkezet
médositdsokra sziikség van. Igaz, automatikusan nem azt értem
alatta, hogy ezeknél a szférd&kn&l a felhaszn&lhatdé pénzalapok
automatikusan csékkenjenek. Hiadnyolom azt, hogy nincs megfeleld
egylittmiik6dés az elbkészités sordn a Gazdasdgl és Varosiizemel-
tetési Bizottsdg és més bizottsdgok kdzott. Mieldtt sor keriilne
a kdltségvetés részletes téargyaladsdra, indokoltnak tartanam
elbzetesen a bizottsdgok részérdl egylittes lilés tartasdt, ahol
a megfeleld iranyszamokat ko&z6sen ki tudndnk alakitani. Nem
tartom szerencsésnek, hogy ezeken a megbeszéléseken a
bizotts&gokat «csak egy-egy személy képviselje. Az 1100.
évforduléra a szervezd bizottsdg dltal tervezett pénzdsszegekrdl
a téma tédrgyaldsa soradn bbvebb t&jékoztatadst adok. Igaz,
gazdasédgosabban kell késziilnink a Jjelen évi rendezvényeink
megvalésitésdra. Sziliksége van a varos egész lakossdgédnak ezekre
a megemlékezésekre, rendezvényekre.

Tittd Istvan: Vélhetden a jogos igény 1,1 millidrd Ft-al haladta
meg azt az Osszeget, amellyel a varos rendelkezik a mfikodtetés
és a fejlesztési célu kiadésainak fedezetére. Ezt az Osszeget
kezelniink kell, mely jelenleg az elsd forduléban 300-310 millid
Ft. A normativ dllami té&mogatédsok mértéke - a pontositdsok utén
kideriilt - 86 millié Ft-tal csokken, teh&t a hidnyunk ennyivel
mar pluszban ndvekszik. Egyetértek a Gazdasdgl és VArosilizemel-
tetési Bizotts&g javaslatdval, mely a sarokszamokra vonatkozik.
Médosité javaslatom, a Gazdasdgi és VArosiizemeltetési Bizottség
dltal - javasolt helyi adébevétel 33 %$-os mfikddési célu
dtcsoportositdsa helyett 40 %-ot Jjavasolok. A vagyonfelélés
maximum&t kor&bban 120 millié Ft-ban szé&mitottuk ki. A Gazdaségi
és VArosiizemeltetési Bizottsdg altal javasolt 110 millié Ft-ot
kérem, 120 millié Ft-ra emelni. Egyetértek azzal a Jjogos
igénnyel, hogy a kiad&sokndl a tartés kiadds csdkkentés elvét és
gyakorlatdt meg kell valésitani. Ezt elbszdr a Gazdasdgl és
Varosiizemeltetési Bizottsdgnak kellene kidolgozni, majd az
elképzeléseket litkdoztetni a szakmaval.

Béres Marton: Sokan megfogalmaztdk, hogy jelentds vdltasra késziil
a kbzgylQlés, amikor az 1996. évi kSltségvetés szerkezetét, annak
a f6bb sarokszamait meghatdrozza. Véleményem szerint a kényszeren
kiviil ezt egy j6 értelmfi lok&lpatriotizmus is kell, hogy kisérje.
Azokat az értékeket, amelyek ebben a vArosban m@ik6dnek, ezeknek
az intézkedéseknek a sordn meg kell kiilonbdztetni figyelemmel a
jovdnk megalapozdsdra. Egy éves képviseldi tagsdgom tapasztalata
alapjédn megédllapithattam, hogy nem tarthaté tovébb az &gazatok
ilyen erbviszonya, a kOltségvetésbdl valé részesedése. A
kdvetkezd négy teriiletet emelném ki: a részorultak segitése, a
vVaros oktatési intézményeinek mk&dése, infrastruktira
kialakitdsa a fejldbdés esélyeinek a megteremtéséhez, a kdltségek
figyelembevétele egy csbkkend &llami szerepvallaldsra. Szamomra
az alapvetd kiilonbség a toérvényi kotelezettségen alapuld




feladatokra és az Onkormd&nyzat &ltal vallalt feladatok
soroldsédban is meqg kell, hogy jelenjen. A bizottsdgi egyeztetések
lennének ezeknek a komoly érdekiitkbztetéseknek a szinterei,
melyet februdr végéig végre kellene hajtanunk. Egyetértek azzal,
hogy mar most l&tnunk kellene az 1997-re meghatarozott végcélt
és erre figyelemmel kellene ezévi intézkedéseinkr6l donteniink.
Ezzel tartalmi véltozé&sokra keriilne sor.

Marton Istvdn: A Pénziligyi Bizottsédg az én tartdézkoddsom mellett
tdrgyaldsra javasolta a kozgyfilésnek ezt az anyagot. Korébbi
k6zgyfilésen 15 képviseldbtarsunk deklardlt egy megdllapodéast harom
sarokszdmmal, melybdl egy jelenleg is igaz, konkrétan a 100
millié Ft-os hitelfelvételi maximum. A mikddési bevételek és
kiaddsok egyenlegét 140 millié Ft-ban hatédrozta meg a korabbi
anyag, késdbbb ez az Osszeg minusz 140 millié Ft 1lett, mely
véleményem szerint a kettd kozti kiilonbség 280 millié Ft. A
tdrgyl eszk6zOk értékesitése rovatban 120 millié Ft szerepelt.
A szabad rendeltetési pénz eredetileg az eldzd kozgylilésen 48
millié Ft. A Gazdas&gi és Varosiizemeltetési Bizottsagi {ilésen
tegnap elhangzott, hogy a visszaforgathaté szamot 110 millié Ft-
ra tervezik ndvelni. Ehhez 275 millié Ft-os értékesités tartozik,
melyet az alpolgdrmester 4r 120 millié Ft-ban jeldSlt meg, melyhez
300 millié Ft-os értékesités tartozik.

Az el6zb6 Snkormdnyzat 283 millié Ft-os pénzmaradvannyal adta &t
a k6ltségvetést, igy a 300 millié Ft-os hitellel nem értek egyet.
Sok tekintetben egyetértek az eldttem sz616kkal, de azt is el
kell mondanom, hogy olyan jeleket latok, amelyek az G&sszegek
lefaragdsdra iréanyulnak. Ebben a k&ltségvetési tervezetben a
struktirdlis védltozdsok jeleit nem észlelem.

Ha 1997. évre vonatkozdan eldre gondolkodndnk, az szerintem
visszalépést jelentene, mert az 1995. évi koltségvetés
elfogadasakor hoztuk meg a 29/1995. sz&ml hatdrozatunkat, melyben
a kiilonbdzd szakterililetek négyéves koncepciéinak elkészitési
hataridejét roégzitette, melyek hat&rideje 1995-ben lejart. Az,
hogy a mfkoédési céld bevételek és kiaddsoknak mi legyen az
egyenlege, azt dgy gondolom, hogy a 15 képviseld altal aldirt 140
millié Ft-os minusztél tavolodunk. Nem értek egyet azzal, hogy
az adoéknak csak az 1/3-at szabad beforgatni a mlk6dési célra. Az
anyag megemliti a koncepcidéban prognosztiz&lt 215,2 millié Ft-hoz
képest is novekedést mutat a 2. sza&mi védltozat szerint, tehé&t
31,5 millié Ft a kiilonbség. Igaz az is, hogy az idei k&ltségvetés
eldkészitésének és kialakitédsdnak feltételrendszere a tervezés
alapidbszak&ban még nem volt kelld képpen tisztdzott. A kiadéasi
igények Osszedllitésa sordn tSbb tétel nem lett figyelembe véve
sem a bevételi, sem a kiadési oldalon. Véleményem szerint ez is
deficitet ndveld. Az anyag szerint az eldirédnyzatok semmilyen
mértéki infldcidés ellentételezést nem tartalmaznak. Ha ezt
végiggondoljuk, akkor azt is tudnunk kell, hogy ennek nagyon
jelentds koltségkihatasa van. Egyetértek azzal, hogy tovabb kell
ndévelni a bevételeket és csdkkenteni a kiadasokat. Sérelmezen,
hogy a bagolai szeméttelep nem szerepel ebben az anyagban. Négy
éve kiiszkddik az 6nkorméanyzat ezzel az liggyel. A bagolaiak kérték
a polgarmester Grhoz irt leveliikben a Kaposvari Gt felbli bejérat
megnyitdsdt és a jelenlegi bejarat végleges lezardsdt. Ha erre
a célra nem biztositunk bizonyos &sszeget, akkor megakadélyozni
sem tudjuk, hogy le ne zarjédk a szeméttelepet.
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Tarnéczky Attila: Bordcz képviseld &ltal mondott elképzelések
elsd hallésra gy tfinnek, hogy valamiféle biztositékot jelentenek
arra nézve, hogy a kovetkezd évi kdltségvetéshez alkalmazkodva
az ©nkormdnyzat dontéseket hoz az ésszerfisités érdekében. Az
1997. évi kdltségvetéssel kapcsolatosan még sejtésiink sem lehet
az alapsz&mok tekintetében, mert nem lehet megéllapitani, hogy
az dnkormanyzatok - melyek nagyrészt az 4llami tédmogatésra vannak
utalva - milyen anyagi helyzetbe keriilnek. A madsik problémém az,
hogy ilyen dontés nem kotelez semmire. Ha az Onkorméanyzatok
tobbségében van elszdntsdg, hogy ezeket a lépéseket megtegyék,
akkor ezek Ggy is megtdrténnek.

Palotéds Tibor: Kordbbi években a kdltségvetés elbzetes tadrgyalésa
sordn harcot folytattunk még egy-egy 100.000 Ft-os tételnek a
k6ltségvetésbe bekeriiléséért. Ezzel szemben 1994-ben és 1995-ben
sokkal egyszer{ibben keriilt elfogadésra a k6ltségvetés.
Feleslegesnek tartottam a tegnapi Gazdas&gl és VArosilizemeltetési
Bizottsdgi {ilésen az olyan t&vlati elképzeléseket, melyek
részemre jelentdséggel nem birtak. A sarokszédmoknak semmilyen
értelmét nem latom, mert ha a bevétel lényegesen alultervezett,
pl. 100 millié Ft-tal, akkor mdris 100 milliés hiba van bent. A
k6ltségvetés alultervezése bizonyithatd egy vagyonhasznositési
tétellel, mert 15 millié Ft-tal kevesebb keriilt a té&bl&zatba.
Gazdaségilag nem tartunk ott, hogy megcimkézhessiik a
bevételeinket és azt mondhassuk, hogy mi csak 145 millié Ft-ot
akarunk felhaszndlni az adébevételeinkbdl a mlkédésre, a tobbit
meg fejlesztésre forditjuk. A tervezett 435 millié Ft-os
addébevételnek legaldbb a felét  kellene a mGkddési célu
kiadédsokhoz felhaszndlni, mert sajnos sziikség lesz r&. Sokkal
fontosabb 1lenne azokrél vitatkoznunk, hogy milyen szocidlis
kiadéasokat terveziink, milyen 6sszeggel tudjuk az &dllampolgérokat
tadmogatni, hogy megélhessenek még ezekben a nehéz években is.
Arrél sincs sz6, hogy egyes intézmények Osszevondsa sorén az ott
dolgoz6k egy részének munkaviszony megszfinés esetén hogy lesz
végkielégités fizetve, vagy korkedvezményes nyugdijazédsra mekkora
Osszeget forditandnk. Kérem, hogy a korengedményes nyugdijra is
dllitsanak be Osszeget az illetékesek. Kérem a Gazdasagi és
Varosiizemeltetési Bizottsdgot és a polga&rmester urat, hogy a
kGltségvetés tételeirdl is legyen lehetdségiink beszélni.

Subhai SA&ndor: Most a saroksz&mokba kellene megdllapodni az
egyensilyi feltétel biztositdsa érdekében, a kdvetkezb alkalommal
mAr tételesen megvitathatjuk a koltségvetést.

Czobor Zolt&n: Marton Ur felvetésén egy kicsit csodélkozom, az
hogy a saroksza&mok hidnyosak-e, vagy sem, kérem &t, hogy a
kbzgyfilés utén egyeztessiik e témadban. Ha a £f8bb sz&mokat
meghatédrozzuk, akkor eljutunk oda, hogy a részletekrdl vitatkoz-
hassunk. Ugy gondolom ezt a koncepciét el kell fogadni, és uténa
kell a részletekrdl vitatkozni. Szeretném elmondani, hogy
résziinkrdl - részemrbl és az SZDSZ képviselbdcsoport részérbl -
mi az a minimdlis elvards, hogy a koOltségvetést el tudjuk
fogadni, az abban felsoroltakat t&mogatni tudjuk. Ennek a
k6ltségvetésnek tartalmaznia kell azokat a feladatokat, amelyek
ebben az évben rank v&rnak, mégpedig az intézményi struktira-
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vdltds, a szocidlis ellatds Atszervezése, itt gondolok az alanyi
jogrél a raszorultsag elvére valé &atdllasra, az Onkormanyzati
feladatksrdk feliilvizsgdlatdra, tdmogatési rendszer &dtalakitésa-
ra, valamint a varosiizemeltetés &Atalakitdsédnak a befejezésére.
Ennek a kd&ltségvetésnek ezt tartalmaznia kell, ebben az esetben
elfogadhaté résziinkrdl ez a kdltségvetés. Ezzel nem a kdltségek
lefaragdsar6l van sz6, hanem egy gySkeres Atalakitds elindita-
s&ré6l. Ez fiiggetlen minden sarokszamt6l, a kdltségvetés belsd
tartalmdban kell, hogy megjelenjen.

Fontos, hogy azokat a sarokszamokat, melyeket itt ma elfogadunk,
a kdltségvetés tartalmazza, mert ez alapozza meg az 1997. évi
kBltségvetést.

A sz&mok tiszt&zésa sordn a bizottsdg abbél indult ki, hogy
mkddési, fejlesztési céld hitelfelvétel, valamint vagyonfelélés
ne legyen, megtériildé hitel lehet.

Kérem képviselbtarsaimat, témogassdk elképzeléseinket.

Magyar Jézsef: Minden k&ltségvetésben az a tendencia érvényesiil
a végén, hogy mindig ugyanazon irdnyba mozdul el, nevezetesen az
intézményi kiadésokon beliil a szocidlis, a véarosiizemeltetési
szféra, valamint a sport és kultdra. Altaldnos tapasztalat, hogy
a kbltségvetésben ezek a szdmok dltaldban a minimumon &llnak meg.
Az intézményrendszer &talakitdsdt hi&nyolom, azt 1latom, hogy
minden iskol&tél pénzt vontunk el, de nem mondtuk ki azt, hogy
hogyan fogjuk é&talakitani az intézményeket.

A 242 millié Ft-os varosiizemeltetési Osszeg 100 millié Ft-tal
kevesebb a koré&bbi években elfogadottndl, és Ossze van vonva

a foéépitész &altal irényitott tervezési kodltségekre biztositott
Osszeggel.

Szeretném elérni, hogy legalébb minden évben a varosiizemeltetési
feladatokb6l valami megvaldésuljon.

Mindezt a kdltségvetés Osszedllitéinak figyelmébe ajanlom.

Tarnéczky Attila: Ugy értelmeztem a mostani targyaléstechnikét,
hogy elbszdr a javaslatban szerepld f&§szamokr6l dontiink, majd ezt
kovetben beszélhetiink a koncepcié bizonyos vonatkozésairél,
tartalmarél.

Ugyrendi javaslatom, hogy szavazzunk a fbsza&mokrél, de ezt
kbvetben ne z&rjuk le a kdltségvetés tém&jat ma, hanem legyen
lehetbséqg arra, hogy a tartalmi részhez is hozz& lehessen szélni.

Kelemen 2. P&l: Altalanos tendencia volt képviseldtarsaim
részérdl, hogy az intézményrendszer reformjarél,
racionalizdlasdr6l beszélnek. Remélem, hogy az intézményrendszer
dtalakitésa megtdrténik. Az intézményrendszer racionalizdlésanél
figyelembe kellene venni az al&bbiakat: a lakossdg szocidlis
helyzete romlott, a kulturdlis vasarléerd csokkent, az
egészségligy kobltségei nem csokkennek, a lakossadg &ltalénos
egészségligyl &llapota nem Jjobb, mint az elmilt évben, az
iskolaskori gyermekek sza&ma az elmilt 5 évben 25 %-al csdkkent.
Ezekbdl azt kell latnunk, hogy melyik az a rész, ahol nekiink
batraknak, elszantaknak kell lenniink, hogy az intézményrendszert
racionaliz&ljuk. Ugy gondolom, ez a kdzgyQillés elég bator ahhoz,
hogy ne csak tidlélési kdltségvetést készitsen.
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Marton Istvan: Az addk iligyében, ha ré&m lenne bizva és a helyzet
olyan lenne, a komun&lis és a gépjarmfiadé kivételével egy fillért
nem adnék mGkddési célu kiadésokra.

Cserti Tibor: A hozz&sz6ldsokbél kideriilt, hogy a képviseldk
tisztaban vannak azzal, hogy forduldéponthoz érkezett a varos
kb6ltségvetés készitésének idbszaka. El1 kellene vdlasztani a
kdltségvetés készitése kapcsén, figyelemmel a helyi realizdlhaté
bevételeket, ami megalapozott, aldtamasztott, nem alultervezett.
Az elsbd fordulét megeldzd targyaldsok kapcsén tobb alkalommal
megtdrténtek az igényfelmérések és a lehetbségek egyeztetése. A
kdltségvetés feladata, hogy korlatok kozé szoritsa a kltségvetés
készitésének menetét, a dbntési mechanizmust. A tervjavaslat
készitést t8bb szakaszban tudjuk megoldani. A helyi adé 50 %-os
megosztdsdt feltétlen javasolndm. Ez a forrasmegosztas a
szerkezeti egyensily ir&nyaba mutat. A m{ikddési koltségvetési
szerkezet azokkal a tényezdkkel mar eleve szamol, ezeket az
elbdterjesztés is tartalmazza. A 313 milli6é Ft-os kSltségvetési
hidny az elmilt iddszakban harom f&6 terilileten megmozdult. Az
dllami t&mogatas tovabbi normativ cstdkkenése 80 millié Ft-os
fesziiltséget okoz. Ha ehhez hozz& adjuk a 100-150 %-os megosztési
tételeket, akkor mar 450-460 millidé Ft egyensilyhiény jelentke-
zik, ezért fontosak a peremfeltételek. A vagyongazdalkodéasnak,
vagyonhasznositdsnak a 110 millié Ft-ja pedig elfogadasra
javasolt.

Kérem a kézgyfilést, hogy az 50 $-os megosztast tamogassédk. Kérem
a képviseldket, hogy jeldljék meg pontosan hol, melyik cimen
ladtnak bevétel ndvelési lehetbséget.

Fontosnak tartom az 1997. évi perspektivikus gondolkodast, még
akkor 1is, ha Tarnéczky képviseld 1dGr szerint nincs Jjogi
kbtelezettsége.

Fontosnak tartom Béres képviseld Gr felvetését, melyet a tervezés
menetében alapul kell venni, mégpedig mi a kdtelezd feladat és
mi a szabadon valasztott. A kételezd feladatndl a minbséget lehet
megcélozni, de nem lehet elhagyni. A szabadon véalasztott felada-
tokndl a lehetbséget kell figyelembe venni. Nem lehet helyettesi-
teni azokat a tételeket, amelyek az &llami koltségvetésben
tervezettek.

Kovacs Tamés: A téma tdrgyaldsa sorén elhangzott Bordcz képviseld
irnak egy javaslata a Gazdasdgi és VAarosilizemeltetési Bizotts&g-
hoz, ezt szeretném értelmezni.

A bizottsadg foglaljon Allést az 1997. évi helyi addé és vagyon-
hasznositds mikodési célu felhaszndlédséra, illetve a hitelfel-
vétel nagys&gdra. Amennyiben a bizottsdg ebben &allastfoglal és
a kézgyfilés elé terjeszti, akkor a polgdrmester ur nyilatkozik,
hogy ennek tiikrében az 1996. évre beterjesztett koltségvetést
tamogatja.

BSrocz Zoltdn: A polgdrmester Ur kijelenti, mint a kdltségvetés
eldterjesztbje, hogy azok a megoldasok, amelyek az idei kdltség-
vetés elfogaddsat segitették, azok aldtamasztjdk a kbvetkezd évre
vonatkozéan azt az egyensilyt meghatérozé 1l1lépéseket, amit a
Gazdas&gi és VArosiizemeltetési Bizotts&g ennek alapjén kidolgoz,
ha egyetért ezzel a képviseldbtestiilet. Ezek az intézkedések az
1997. évi kdltségvetési cél elérését is szolgaljék.
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Kovdcs Tamés: Ebben az esetben tdmogatom, mert akkor ténylegesen
egyfajta elbretekintést és tovabbmutatast tartalmaz a
k6ltségvetésiink. A Cserti dr és a Tiittd Gr &ltal parhuzamosan
emlitett helyi adoébevétel mikddési célu felhaszndlasédra annyiban
szeretnék kitérni, hogy lehet emelni azt a 33 %-ot 40 %-ra, 50
$-ra. Mogdtte az van, hogy a m(kédési célu tevékenység
folyamatosan forr&shié&nnyal kiizd, amihez bevonunk fejlesztési
célu pénzeket. Sokkal konnyebb jelen pillanatban egyszerfi
bevételhez jutni, mint olyan forrésokra szert tenni, amelyek az
onkormédnyzatnak folyamatosan rendelkezésére &allnak. Figyelembe
kell venni, hogy egyszer elfogynak az o©nkormdnyzati lakéasok,
lejdr a privatizacié és akkor mivel pdétoljuk a mOkddési
finanszirozéast.

Suhai Sandor: Ugy tfinik, mintha az intézményh&lézatot én akarnam
megvédeni a képviseldk egy részével szemben. Gondolijunk bele,
most hozunk létre egy intézményt, amely 40 millié Ft-ba fog
keriilni, ez a vadrosi uszoda. Eddig 11 millié Ft-ba keriilt és ez
az Osszeg mlikédési kiaddst fog jelenteni. Egy iskolat kell
megsziintetni azért, hogy ezt ki tudjuk fizetni. Ha ez az Osszeg
nem a vizdijban jelenik meg (6 Ft-al), akkor 40 millié Ft
koltséget jelent. Eldonthetijiik, hogy a Hevesi S&ndor Mfivelddési
Kb6zpontot és a HEMO-t bez&rjuk, mert ennek a kettdnek nincs annyi
a kdltségvetése, mint amennyl lesz az uszodénak. Ha az-az elv,
hogy a mlivelbdési intézmények Onelldtdk legyenek, és nem 30
millié Ft, hanem csak 10 millié Ft téamogatdst kapnak, akkor a
mikSdésiikhéz a hidnyzé 6sszeget nekik kell megteremteniiik. Abban
a pillanatban ez mar egy koncepciondlis dolog és el lehet
indulni. Fél évvel korabban mar felvetettem a k&zépiskolék
sorsdt, de akkor mindenki elzarkézott. 100 millié Ft-ot r& fogunk
fizetni 10 év milva is ezekre az iskoldkra. Mondja ki a
k6zgyllés, hogy az 4ltalédnos iskolédkba egyetlen vidéki gyermeket
sem lehet felvenni. Ezek nélkiil nem lehet lépni és ezeket én nem
hozhatom meg a k&zgyfilés helyett. Az oktatdsi toérvény komoly
valtozédsa varhaté és komolyan vadltozik a k&zponti finanszirozés.
Szeptembert6l belép a feladat st&tusz finanszirozds az
iskoldkban. Nem kapunk t&bb pénzt, csak amennyli stétuszt
kézpontilag jévahagynak és kénytelenek lesziink 25 % pedagdgust
elbocsatani. Nem akarjuk, de kénytelenek lesziink megtenni. Az
intézményi kdltségvetéseknek a 80 %—a bér, ha 25 %$-al csdkken a
bérbdl részesiilédk aranya, akkor 20 %-al csdkkenni fog az
intézmény fenntartasi kSltsége. Azzal egyetértek, hogy 1997-re
bizonyos kotelezettségeket vdllaljunk, arra is hajlandék lesziink
a Polgarmesteri Hivatal részérdl, hogy dontésre eldkészitijilk a
struktirédlis valtozasokat 1996-ban, 1997. szeptember 1-i
hataridbével. Ugy gondolom, hogy az itt elhangzott felvetések
bizonyos értelemben garantdltak lennének. A bizottsdggal a
kézelmiltban megvizsgdltuk, hogy 46 m?-es termek elfogadésa
esetén, egyetlen iskolat sem lehetne Nagykanizsén beza&rni. Nagyon
sok iskol&bdl 10-12 tanulécsoportot el kellene hozni, mert ott
mar sziikségtantermekben tanitanak. Nagyon meg kell gondolni, nem
ellene vagyok, csak keresem azt a konszenzust, hogy ebben a
kérdésben valahogy boldogulni tudjunk.

Javaslom, hogy a médosité inditvanyokban déntsiink. Kérem, hogy
elbészOr arrdél dontsiink, hogy a helyi adékbdél a mfikddési
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kiadésokra 33 %-ot, 40 %-ot, vagy 50 %-ot forditsunk.
Aki egyetért a Gazdasdgi és Varosilizemeltetési Bizottséag
javaslataval, a 33 %-al, kérem szavazzon.

A kozgyfilés 13 szavazattal, 10 ellenszavzattal, 2 tartézkodéassal
a javaslatot elfogadja.

Suhai Sé&ndor: Akl egyetért azzal, hogy a kdltségvetést februar
végéig elfogadasra eldkészitsiik, kérem szavazzon.

A kozgyfilés 21 szavazattal, 4 tartézkodadssal a Javaslatot
elfogadja.

Suhai S&ndor: A bevételi oldalon 100 millié Ft hi&ny mutatkozik,
a kiadasi oldalon 100 millié Ft a tobblet.

Aki egyetért azzal, hogy maximum 100 millié Ft hitelfelvétellel
tervezhetiink, kérem szavazzon.

A k8zgyfilés 19 szavazattal, 1 ellenszavazattal, 4 tartézkodassal
a javaslatot elfogadija.

Suhai Sé&ndor: Aki egyetért azzal, hogy a vagyonfelélés nettéd
Osszege 120 millié Ft legyen, kérem szavazzon.

A k6zgylilés 15 szavazattal, 7 ellenszavazattal, 3 tartézkodéssal
a javaslatot elfogadja.

Suhai Sé&ndor: Aki egyetért azzal, hogy a mfik6dési bevétel,
mikddési kiadés 140 millié Ft hidnnyal z&arhat, kérem szavazzon.

A kozgyfilés 20 szavazattal, 4 tartézkoddssal a Jjavaslatot
elfogadja.

Bérdcz Zoltan: Javaslom az alabbi koncepciés tétel
megszavaztatdsat. A mlkodési célu bevétel és kiadds egyenlegének
140 millié Ft-os hi&nya tidlléphetd abban az esetben, ha a
kifizetett tobbletkdltség egyszeri és a szerkezet A&talakitést
szolgélija.

Suhai S&ndor: Aki Bordcz képviseld &ltal javasoltakkal egyetért,
kérem szavazzon.

A kozgyfilés 22 szavazattal, 2 tartézkodadssal a Javaslatot
elfogadija.
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B6rdcz Zoltén: Javaslom, hogy a Gazdas&gi és Véarosiizemeltetési
Bizottsdgot bizzuk meg azzal, hogy az 1996-ban megszavazott
kb6ltségvetésnek a kihatésai 1997-ben hogy jelentkeznek. Kérem a
Gazdasdgi és VAarosiizemeltetési Bizottsdgot, hogy dolgozzon ki
ardnyszamokat, hogy mi az elfogadhaté az 1997. évi kdltségvetés
tdrgyaldsi koncepci6jéndl, tehat irdnyszamokrdl van sz6.

Suhai S&ndor: Egyetértek a javaslattal, aki elfogadja, kérem
szavazzon.

A kbzgyfilés 18 szavazattal, 2 ellenszavazattal, 3 tartézkodéassal
a javaslatot elfogadja.

Balogh Tibor: Kérem megismételni azt a szavazést, amely abban
dontdtt, hogy 33 %-os &tcsoportositds legyen az adoébdél, mert
tévedésbdl rossz gombot nyomtam meg.

Suhai S&ndor: Aki egyetért azzal, hogy e javaslatr6l ismételten
szavazzunk, kérem az igennel nyilvanitsa ki.

A kbzgyfilés 11 szavazattal, 4 ellenszavazattal, 3 tartézkodéssal
a javaslatot elfogadja.

Suhai S&ndor: Aki egyetért azzal, hogy a helyi addékbél 33 %-ot
forditsunk mfkddési kiad&sra, kérem szavazzon.

A kozgyflilés 13 szavazattal, 9 ellenszavazattal, 1 tartézkodéassal
a javaslatot elfogadja.

A kozgyfilés az eldzbekben elfogadott szavazati arénnyal a
kévetkezd hatdrozatot hozza:

4/1996. szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogd V4ros KozgyQlése az 1996.
évi kdltségvetés kialakitéséara és annak
egyensilyi, valamint szerkezeti beltartaméra
vonatkozdéan az alabbi kotelezbd jelledgf
megkOtéseket teszi:

a.) Egyetért azzal, hogy a helyi adébevételek,
melynek egyiittes eldir&nyzata a gépjarmfiadéd
bevételek elbdirdnyzatait is tartalmazza, 1/3
aradnyban mik6dési céld bevételként keriiljon
megtervezésre annak érdekében, hogy az a
mikédési és fenntartdsi kiadadsok forras
oldalat képezze.
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b.) Kotelezi a polgarmestert, hogy az
Onkorményzat  1996. évi  k8ltségvetését
februdr végéig targyaldsra és elfogadésra
alkalmas szerkezetben és tartalommal
készitse eld és terjessze a kbzgylilés elé.

c.) Egyetért azzal, hogy a kOltségvetés fb
egyensilyi feltételeinek megteremtése
érdekében a bevételek koz6tt maximum 100
millié Ft hitelfelvétel tervezhetd.

d.) Egyetért azzal, hogy az onkormanyzati vagyon
értékesitésébdl befolyt bevételek 60 %-at
tovdbbra is a vagyon gyarapitéséra kell
visszapdtolni. Ugyanakkor a 40 $ az
onkorményzati kéltségvetés fejlesztési céli
kiaddsainak forras oldalat képezze, melynek
Osszege nem haladhatja meg a 120 millié Ft-
ot.

e.) Egyetért azzal, hogy az onkorméanyzat
k6ltségvetésének mlikdodési céld bevételei és
mkodési, fenntartdsi kiadésainak egyenlege
a 140 millié Ft hidnyt nem haladja meg. A
kiilénbdzet hitelbbdl, 1illetve fejlesztési
céli forradsokbsél finanszirozhaté.

f.) Egyetért azzal, hogy a mlikédési célu bevétel
és kiadéds egyenlegének 140 millié Ft-os
hidnya tdlléphetd abban az esetben, ha a
kifizetett tobbletkdltség egyszeri és a
szerkezet &talakitdst szolgalja.

g.) Megbizza a Gazdasdgi és VArosiizemeltetési
Bizottsdgot, hogy az 1996. évi elfogadott
k6ltségvetés ismeretében dolgozza ki annak
1997. évi hatéasat. Hat&rozza meg az 1997.
évi koOltségvetési koncepcié iranyszémait.

Feleldés : Suhai S&ndor polgarmester

6.) A kozgylilés 1996. évi munkatervének megédllapitédsa (irésban)
Elbadé: Dr. Lukacsa Erzsébet aljegyzd

Dr. Lukécsa Erzsébet: A munkatervet az SZMSZ szabédlyainak
megfelelben &l11itottuk 6ssze. Azokat a szervezeteket, személyeket
levélben megkerestiik, akiket nekiink az SZMSZ kotelezben eldir.
Két médosité javaslatom lenne, mivel a mai nap folyamén az
élelmezési normdk megéllapitdsa megtdrtént, igy a februédr 6-i
k6zgyfilésen ez a téma mar nem szerepel. A téritési dijakkal
kapcsolatos rendeletiinket a febru&r 20-i kdzgyfilésiinkre hozzuk.
A mércius 12-i kozgyfilésen szerepld 1100. évforduldval
kapcsolatos eldterjesztést a mai kdzgylilés tadrgyalja, ezért ott
kérem semmisnek tekinteni.
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Kérem a javaslatukat, észrevételiiket a munkatervvel
kapcsolatosan.

Kelemen Z. Pa4l: Most dontdttiink arrél, hogy madrcius 30-ig el kell
késziilni a lakéskoncepciénak. Bizottségi targyalds utén a médjusi
ko6zgylilési napirendek k&ézott kérem szerepeltetni.

Tarnéczky Attila: A munkaterv végén "Ertekezlet a varoskdrnyéki
polgarmesterek részvételével" cimsz6 alatt szerepel az A&prilis
havli Osszejovetel. Kérem, hogy a napirend témdja az alébbiak
szerint széljon: "Nagykanizsa varos és a kérnyezd telepiilések
onkorményzatail kozds ligyeinek egyeztetése".

A tervezetben nem szerepldé Jjavaslatok kozott feltiintetett
"Belvarosi tOmbbelsbk, befektetdi teriiletek hasznositési tervei"
cimfi napirend megtédrgyaldsdt is javaslom. Iddpontra javaslatot
nem teszek, de véleményem szerint sokdig nem varhatunk vele.

Az Onkormanyzati lakédsok eladdsdrél sz616 rendeletiink elavult,
tele van olyan fogalmakkal, amelyeket t8rvény maAr nem ismer.
Javaslom, hogy a lakéskoncepcié keretében keriiljon ez 1is
felilvizsgélatra, nézzék &t a bizottsdgok, hogy a megmaradt
lakasok k6ziil mi az ami tovédbbra is eladd, a rendelet szdvege a
most hatélyos jogi helyzetnek megfelelden mdédosuljon. A mércius
12-1 kozgyfilést erre alkalmasnak tartandém.

Azzal a kérdéssel koriiltekintden foglalkozni kellene, hogy hogyan
lehet a vérost vonzéva& tenni munkahelyteremtés céljabsl, fdleg
kiilf61di befektetdk részére. A befektetdk nagy része nem is tud
arrél, hogy Nagykanizsa varos vArja jelentkezésiiket, tehé&t
valamilyen reklémban is kellene gondolkodni. Pé1d&ul a nyugatrél
bejovd forgalmas utak mellé ki kellene tenni Kanizséra csalogatd
reklamokat a Polgdrmesteri Hivatal telefonszaméval, telefax-
szédmaval (adékedvezménnyel, ingyentelkekkel). A kdltségvetésben
is erre a célra egy bizonyos Osszeget biztositani kellene.

Dr. Cs&kai Ivén: A Szocidlis és Egészségligyi Bizottsag két téméat
javasolt térgyalésra, egyik a lakdskoncepcié médositdsa és az
eddigi tapasztalatok feldolgozédsa. Szeretném, hogy a kozgyflés
mondja ki, hogy mi az a lak&snagysdg, amit mar nem t&mogatunk,
mivel véges a pénzeszkdz, ami a rendelkezésiinkre &11l.

Mésik javaslatom az alapellatéds atszervezésérdl sz616 beszamolé.

Suhai S&ndor: Pontositanédm, hogy a napirend cim az alébbiak
szerint szélna: lak&stémogatédsi rendszer médositésa.

R6st J&nos: Javaslom a december 17-i kozgyfilésrdl a bizottsdgok
tevékenységérdl s2616 napirendet az &prilis 2-i kozgyflésre
elbrehozni. Kiegészitést kellene kérni a besz&moldéhoz a
bizottsdgok elndkeitdl is.

Az A&prilis 2-i kozgylilésre Jjavaslom az SZMSZ médositésat,
valamint a beruhézési szabdlyzat fellilvizsgdlatét és
dtdolgozasat.

Krémer J6zsef: Javaslom a keleti vadrosrészben a rendbdrdrs ligyének
tdrgyalédsét 4&prilis hoénapban, amire feltételezhetbden ezek a
vézlattervek, ill. a hely megtervezésre keriil.

A masik javaslatom a nemzetkdzi kapcsolatokkal fiigg &ssze.
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Februdr 20-ra tervezett a tandcsnoki besz&moldém, - aminek nagy
Orommel teszek eleget - ennek ellenére javasolom, hogy két
napirendet tfizzén napirendre a kézgyllés tavasszal. Egyik maga
a besz&dmolé, amit javasolok marciusra tenni, februérban pedig a
nemzetkdzi kapcsolatokra vonatkozé kGzéptévi programot hatdrozza
meg a kbzgyllés, ez a munka nagy iitemben folyik és ma&r 80-90%-ban
kész, bizottsagli véleményezésekre var. Februdr 20-ra ez az anyag

a kozgyllés elé keriilhet, a tandcsnoki besz&molé pedig
marciusban.

Elképzelhetbdnek tartom, hogy nem egyszer egy évben sz&molok be,
hanem iré&sban hivatalosan akdr t8bbszd6r is. Szeretnék

rendszerességgel tdjékoztatast adni.

Zsoldos Ferenc: Aprilis 20-ra javasolom felvenni egy rendkiviili
innepi kdzgyfilést a Millecentendrium tiszteletére, a varos napja
alkalmabdl. Osszefiligg az Ugyrendi-, Jogi és K&zrendi Bizotts4g
rendeletméddositd javaslatdval is ez a témakor.

Papp Ferenc: A vAaroskdrnyéki polgarmesterekkel tartandd
értekezletek témadjdra van javaslatom. Azt hiszem, hogy megyei
jogi varosi funkciénkb6l addéddéan kedvezd fogadtatdsi gesztus
lenne a k8zségek irédnyédba, ha még két témat az értekezletek
napirendjére tiznénk. Nevezetesen a Varosi Konyvtar vadroskornyéki
kzségeket segitd ellatd munkdja, a madsik pedig a HSMK teriileti-
médszertani munk&ja, melyeket akdr kiilon, akdr Osszevontan is meg
lehet oldani.

Palotds Tibor: A 11. oldalon az 4&prilis 2-i kozgyfilés
napirendjére van tervezve a “"Tajékoztaté az Alf&té61l az Omegdig
Kft. tevékenységérdl", de nincs betervezve ligyvezetdvalasztés.
Marcius 31-ig van ligyvezetdje a kft-nek, ezért kérem, hogy ez a
besz&molé a marcius 12-i lilésre keriiljén és 4prilis 2-4n legyen
az lgyvezetbdvalasztés.

Kérem a fb6épitész urat, hogy a Szokol domb egyszerfisitett
részletes rendezési tervét terjessze a koézgylilés elé, hisz a
palyazatot kiirtdk, tervezbk vannak. Kérem ez keriiljon be a
programba.

Kovacs Tamds: A februdr 6-i kdzgyfilésre tervezi az elbterjesztés
a Nyugdijashdz beruh&z&si programjdnak elfogaddsat. Véleményem
szerint e napirend t&rgyal&sédra csak a koltségvetés elfogadésa
utén keriilhet sor.

A februar 20-i kdzgyfilésen tdrgyaljuk a kGzbeszerzési rendeletet.
Ogy érzem, hogy ehhez a Marton képviseld A&ltal szorgalmazott
Osszeférhetetlenségi rendelet szorosan kapcsolédna, ezért
javasolnédm ennek napirendre tfizését.

A marcius 12-i lilésre tervezve van a 2000-ig sz61l6 varosiizemel-
tetési koncepcié elfogadésa. En a Marton képviseld a4ltal javasolt
1991-96. kozotti véarosilizemeltetési helyzetelemzéssel kiegészi-
teném ezt a napirendet.

Ugyanerre az {lésre van tervezve Nagykanizsa 1996. évi
kdzlekedési, hdldzatfejlesztési és felijitdsi feladatairdl sz616
tdjékoztatd felijitdsi feladatairdl sz616 részét a bizottséagok
hataskdrérbl szd616 rendeletiink a bizottsadg hatédskdrébe utalta.
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A Mfiszaki Osztdly javasolta a tédjékoztatdét a téli kdztisztas&gi
feladatok tapasztalatairél. Valéjdban nem akkora nagységrendfl
kérdéskor, amely 6n&dl16 napirendet igényel, ezért javasolom, hogy
a bizottsdgi megtdrgyalds utédn a polgadrmesteri té&jékoztatdban
mindenképpen szerepeljen.

Magyar Jézsef: Kovacs Tamds képviseld varosilizemeltetésre
vonatkozé javaslatdval egyetértek, én még megprébalnam eld4rehozni
egy hénappal.

Ugyancsak a marcius 12-i iilésre van egy javaslatom. Az elmilt
évben én kértem a Polgdrmesteri Hivatalt, hogy tekintsék &t
hogyan &l11 az értelmi fogyatékosok helyzete a varosban. Egyetlen
egy ilyen téma van 1996-ra tervezve, mégpedig marcius 1l2-re a
személyes gondoskoddst nyidjté szocidlis ellatdsokrédl, azok
igénybevételérdl, a fizetendd téritési dijakrédl sz616 egységes
rendelet elfogaddsa. Javasolom vagy ezt egészitsiik ki, vagy
6n8l116 napirendként helyezziik be az értelmi fogyatékosok iigyét.
En a részorultak kérét is kiegésziteném, mert igy érzem ez az év
még keményebb lesz ezeknek az embereknek az életében.

Teleki L&szl6: MArcius 12-re kérem felvenni az egylittmkSdést
Kisebbségi és a Telepiilési Onkormdnyzat kézdtt, hisz a tervezet
elbkészitése mar a Hivatalban folyamatban van.

A november 26-i {ilésre kérem felvenni a Cigédny Kisebbségi
Onkormanyzat éves beszamol6jat.

Béres Marton: Javasolom, hogy az év végén tekintse &t a kozgyflilés
a Polgarmesteri Hivatal m0kodését és ezt oktédber hénapban
javasolom napirendre tfizni.

A Kanizsa TV Kft. mfikGdése, az &talakulds uténi tapasztalatok
értékelése, a-mikddéssel kapcsolatos gondok &ttekintése indokolt
lenne a mésodik negyedik évben.

Szeretném, ha egy intézkedési vagy munkatervet készitene eld a
Hivatal még az elsd félév végére, amely a varos befektetési
helyzetét, foglalkoztatdsi helyzetét egyilittesen tekintené A&t.
Pontosan megjeldlve, hogy az egyes szakosztdlyoknak milyen
feladata kell hogy legyen benne és ez milyen k&ltségvonzatokkal
j&r. Valészinfileg tovadbb kell az ipari teriiletet bdviteni, ott
naprakész helyzetet kell elérni. Lehetbleg a mdsodik negyedévben
keriljon erre sor.

Czobor Zoltén: A februar 6-i kozgylilésre javasolnadm, hogy a
Nyugdijash&z beruhdzasi program jévdhagyadsa maradjon itt, mert
a koOltségvetés targyaldsa utédn késd lenne errdl beszélni. J6
lenne februdr 6-a&n téargyalni, hogy 1léssuk ennek pénziigyi
vonzatait, egydltaldn annak lehetbségét, hogy meg tudjuk-e
épiteni, mert filiggbben van ennek a munkdnak a tervezési,
kivitelezési kérdése. Kérem Kovacs Tamds bizottsdgi elndksét, hogy
tamogassa kérésemet. Javasolom, hogy az elkészitésért felelbsdk
kézlil Matyads J6zsef osztalyvezetdt vegyiik ki és inkébb Kalécziné
Eberling Marta a Vagyongazddlkoddsi Csoport vezetbdje legyen
felelbsként megnevezve.

Javasolom februar 6-ra felvenni: - t8bbsz6r6s hatdridd lejart mér
a TV Kft-vel kapcsolatos szerzbdésre - Javaslat a Kanizsa TV
Kft-vel egylittmikodési szerzbdés megkotésére, éErdekegyeztetd
tandcs fel&dllitasdra. Felelds: Suhai S&ndor polgérmester.
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Augusztus 27-re szerepel a vizmO vallalat dtalakitésa, javasolom
dprilis 2~re elbrehozni, hisz annak idején a vizdijak emelésénél
marcius 30-as hataridbét fogadtunk el a vizdijak ismételt
fellilvizsgédlatédra a vdllalati megtakaritésok tiikrében vizsgélva.
Ha nem ez volt a hat&ridd, akkor az eredetit elfogadom, de kérném
ehhez igazitani a hat&ridbét.

Tittd Istvadn: Az G hulladéklerakédval kapcsolatban Marton
képviseldbnek volt egy idbkorlat javaslata marcius 12-re, ezért
az &prilis 23-i hulladéklerakéra vonatkozé napirendet tegyiik at
marciusra, hogy ne 1{itkdzziink a kor&bban meghatérozott
idbékorlatba.

A jinius 25-re tervezett tdrsadalmi-gazdasdgl program elfogadéasa
gyakorlatilag tartalmaznd azokat az elemeket, amirdl Tarnéczky
képviseld is sz61lt. Olyan program lenne ez, amelyben részletesen
ki kellene bontanunk, hogy melyik teriileten milyen elképzeléseink
vannak akdr az Uj teriiletek kialakitésaval, ipari zéna stb. Ha
ragaszkodnak kiilén napirendhez a képviseldk Ggy is Jj6, de én ebbe
gondoltam belefoglalni.

Bicsdk Miklés: Javasolom a november 5-i kozgyfilésre a Kézmfives,
Kereskedelmi és Iparkamardk szellemi tbkéjét felhasznald
érdekvédelmi tandcskozést felvenni.

Tarnéczky Attila: Valdéban amit javasoltam eqgy része
végeredményben az elképzeléssorozatnak. Egy aggadlyom van, hogy
a kozéptavi gazdasdgl programot eldrehozni valdészinfileg nem
lehet, viszont ebben az {ligyben gy gondolom lennének siirgds
teendbink, nem kellene fél évet varakozé d4llasponton tdlteni.

Suhai S&ndor: A véaroskdrnyékli polgdrmestereknek tervezett
értekezleten februadr hénapban a telepiilésfejlesztési tdrvényt
szeretnénk ismertetni és telepiilési Onkormanyzati szdvetség
létrehozdsdt fogjuk javasolni, mert kiilénben a Megyel
Terliletfejlesztési Tandcsban kevés szerepilink lesz.

Béres MArton: Fontos lenne Attekinteni a fordul6idd miatt a
Megyel Kozgylléssel a kapcsolatainkat, az év sor&n erre sort
kellene keriteni.

Suhai S&ndor: Egybe kellene megszavazni a javaslatokat, mert
milyen alapon mondanank valakinek, hogy a javaslataval nem értiink
egyet.

Dr. TLukAcsa Erzsébet: Béres képviseld javasolta, hogy a
Polgarmesteri Hivatal mfikodését tekintsiik &4t, ez mércius 12-én
szerepel a munkatervben.

Elnézést kérek a képviseldktdl, sok javaslat érkezett, de jobban
szerettem volna ha akkor adt&k volna oda javaslataikat, amikor
kértilk és akkor bekeriilt volna a munkatervbe.

Suhai S&ndor: Javasolom, hogy a felvetéseket igy egy az egyben
fogadjuk el, és bedolgozzuk i1gy, hogy ar&nyos legyen az egyes
kdzgyfilések napirendjének sz&ma és uténa visszahozzuk a testiilet
elé.
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zsoldos Ferenc: Egy dologban azért donteni kell, mert két
ellentétes javaslat volt Kovacs Taméds és Czobor Zoltén képviseldk
részérbl. Melyik maradjon a kettd koziil?

Kovacs Tamds: Visszavonom javaslatomat.

Magyar Jézsef: Az aljegyzdnd megjegyzésére eszembe jutott, hogy
amikor ezt a témat targyaljuk, akkor minden kézgyfilésen ugyanez
elhangzott. En mAr egyszer felvetettem, hogy a Polgarmesteri
Hivatal készitse el elbdre, hisz ennek 70%-a olyan, amit a Hivatal
6nédlléan el tud késziteni és utdna kapnd meg a testiilet az
anyagot. Ez&ltal &tfogéan meg tudnéd nézni a képviseld, hogy mit
terveznek az évre és akkor ahhoz tenné hozza elképzeléseit.
Amikor én leirtam a javaslataimat, akkor &ltaldban mind vagy fele
javaslatom biztos, hogy a tervezetben nem szerepld javaslatok
k&zé keriilt a hadtsé oldalra. Masik javaslatom, a kovetkezd ilyen
anyag mar gy késziiljon, hogy legyen kiemelve vastag betfivel a
téma.

Suhai S&ndor: Aki egyetért azzal, hogy az elhangzott javaslatok

bekeriiljenek egy olyan javaslatba, amelyet visszahozunk és mégegy
szavazadssal megerdsitiink, kérem szavazzon.

A kdzgyfilés 25 szavazattal (egyhangilag) a javaslatot elfogadja
és a kovetkezd hatérozatot hozza:

5/1995. szami hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogui Varos Kozgyfilése az 1996.
évi munkatervében szerepld napirendi pontok kodzé
felveszi a képviseldk altal elhangzott
javaslatokat és &tdolgozva Gjra kozgyfQlés elé
terjeszti.

Felelbds : Dr. Lukdcsa Erzsébet aljegyzd

7.) Javaslat a koOzterililetek és kozteriilet jellegli teriiletek
hasznélatdnak eldirésairél sz616 rendelet megalkotéséra
(irésban)

Elbéad6é: Dr. Takécs Aniké jegyzd

Dr. Takacs Aniké: A kozteriilet hasznédlatadra vonatkozé orszégos
szint@i jogszab&ly nincs, hisz a kdrnyezetvédelmi és teriiletfej-
lesztési miniszter hatdlyon kiviil helyezte a kozteriilet
haszndlatat szabdlyozé rendeletet, ezt kovetben a kdzgyfilés
18/1994. sz. rendeletével szabdlyozta a kozteriilet és a
kbzterlilet jellegl teriiletek hasznélaténak elbirdsait. A rendelet
hatdlyba 1lépése o6ta eltelt idbdszak gyakorlati tapasztalatai
sziikségessé tették a rendelettervezet szerinti médositését,
utalnék pl. az elszaporodé kdzlekedést akaddlyozdé mobil tébléakra,
az iddkdzben felmeriilt egyedi kérelmekre. Az Ondk eldtt 1évd
rendelettervezetet a VAarosfejlesztési és Kornyezetvédelmi, a
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Gazdasagi és Varosiizemeltetési, valamint az Ugyrendi-, Jogi és
Kézrendi Bizottsag megtargyalta. A szakhatésagokkal,
érdekképviseleti szervekkel egyeztettilk és az & javaslataikat
tartalmazva keriilt ide a tervezet. Tegnap a Gazdasdgl és
Varosiizemeltetési Bizottség ismételten megtérgyalta a
rendelettervezetet és az aldbbi mdédositasokkal javasolta
elfogadni. A 8. § (1) bekezdése kiegésziilne egy szbval: "...
hulladékot Gsszegyfljteni és eltédvolitéséardl naponta
ellenbrizhetben gondoskodni." A 11. § (1) bekezdésébdl kikeriilne
"a vAros kiemelt teriiletein" rész. A 15. § (1) bekezdése
kiegésziilne azzal a mondattal, hogy "a dijtételek hasznéalati
médonként nem vonhaték Ossze". Miutén belsd szakigazgatdsi szerv
mar nincsen, helyette belsd szervezeti egység keriilne be az egy
bekezdésbe értelemszerfien és az elhangzott javaslatok mar a
mellékleteket érintik. Az 1. melléklet 9-10-11. pontjéban lenne
vdltozés. A 9. pontban szerepld épitdanyag és tdrmelék elhelyezés
igy keriilt Ondk elé a tervezetben, hogy dijmentes. A bizottség
javaslata, hogy 6 hénapig legyen dijmentes és azt kovetden 100
Ft/m?/hé legyen. A 10. pont médosulna Ggy, hogy udt- és
jdrdalezaréds épitési célra. A 11. pont igy médosulna, hogy kozit
részleges vagy teljes 1igénybevétele egyéb célra (kozcéld
rendezvények kivételével). A 15. § egy (5) bekezdéssel egésziilne
ki, és a kovetkezbképpen szélna: "Az 1. sz. mellékletben
meghatérozott dijtételekbdl a jegyzd kiildn kérelemre indokolt
esetben legfeljebb 50%-os méltanyossagli engedményt adhat." Kérem
a kozgyfilést fogadja el a rendeletet.

Palotds Tibor: Megegyeztiink a Gazdasé&gi és VA&rosiizemeltetési
Bizottsdgi lilésen, hogy a jegyzd &4t nem ruhdzhaté joggal adhat
kedvezményt.

Tarnéczky Attila: MOdosité javaslatom a 16. § (2) bekezdéséhez,
ahol arr6l rendelkeziink, hogy valasztési kampény 1idején a
bejegyzett péartoknak és més tarsadalmi szervezetek helyi
csoportjainak nem kell plakdtok elhelyezése miatt dijat fizetni.
Mivel vannak egyéni jeldltek is, Oket ebbe a kategdéridba be
kellene venni. A kovetkezbképpen hangozna a javaslatom: "a.) A
valasztdsi kampa&ny idején a bejegyzett partoknak és més
tdrsadalmi szervezetek helyi csoportjainak és a vAalasztésokon
induléknak ..."

A bizotts&gil javaslatok egyikéhez, a 11. § (1) bekezdésére sz4616
javaslathoz nem tudom mit szdél fbépitész Gr, hogy a varos teljes
teriiletén elhelyezett Osszes hirdetb6tdbla utén 6 véleményt irjon,
mikSzben folyik egy rendes eljArds az engedélyezésre. Szerintem
ez rengeteqg felesleges munk&t fog okozni, formai jellegfi marad
az egész. Kérem megfontolni ennek té&mogatdséat.

Dr. Kerekes J6zsef: Az Uigyrendi-, Jogi és K&zrendi Bizottsag is
megtargyalta a tervezetet és elég sok médositdsi javaslattal
jelentkeztiink. A bizotts&gi {ilésen felvetettem két a kézteriilet
nem rendeltetésszerQi haszndlatdval kapcsolatos dolgot, ezért
egyénileg Ujb6l elbhozom. Nem tartalmazza a rendelet azt a
kodriilményt, hogy k&zteriiletet rovid ideig, itt nem szab&lyozott
célra is igénybe vesznek 4llampolgdrok, kéziiletek, amely ha nincs
szabdlyozva, esetleqg szabdlysértésre adhat okot. A k6ltSzkddések,
tlizelbsz4l1itds alkalméval az &llampolgdrok kénytelenek igénybe
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venni a kozteriilet, Uttest, jdrda és az a koézotti zoldterileti
részt. Kérem, hogy ezekhez ne kelljen teriilethasznadlati engedélyt
kérni és teriilethaszndlati dijat fizetni, mert ezek kényszer-
igénybevételi koriilmények. A 16. §-hoz Jjavasolok egy (3)
bekezdést: "Nem kell teriilethaszndlati engedélyt kérni és
teriilethaszndlati dijat fizetni k&ltdzkddés, tlzeld vagy épitd
leraké&sa esetében, ha annak iddtartama 2 6rdt nem haladja meg."
A rendszeres szemétszadllitdshoz elengedhetetleniil sziikséges kuka
edények kirak&sa, konténerek elhelyezése, amelyek szintén
kbzteriileten vannak és mellbdzi a tervezet ennek szabdlyozé&séat.
Javasolom a kovetkezbképpen belevenni a tervezetbe: "Nem kell
teriilethaszndlati engedélyt kérni és terililethaszndlati dijat
fizetni szemétgyfijtd edények utdn a rendszeres szemétszallités
igénybevétele sorén."

R6st J&nos: A Gazdasdgi és VAarosiizemeltetési Bizottsag lilésén
kisebbségben maradtam egy javaslatommal, most ismételten
feltenném javaslatként. Az 1. sz. melléklet 7. pontjdban 1lévd
kbzteriilet haszndlati dijak mértékénél a kbnyvarusitdst kivenném
és meghagyndm alap&sszeggel a kordbbi 400-300-100 forintos
dijtétellel. Indokolom azzal, hogy tegnap volt a magyar kultira
napja és u4gy gondolom a kultdrdt nemcsak szavakkal kellene
tédmogatni, hanem tettekkel is. Ez nem egy nagy bevételi tétel,
hiszen dgy tudom kb. 4-5 f6 foglalkozik Nagykanizs&n a varos
teriiletén konyvérusitassal kozteriileten.

Kelemen 2. P&l: Az 1. sz. melléklet 6. pontja rogzitett és
elmozdithaté felbontéast tartalmaz. A véarosban vannak 6nallé
hirdet® berendezések roégzitetten, amelyek hol viragdgyéasokban,
hol az 4t szélén &llnak, takaritdsuk bonyolult é&s meglehetdsen
nagy akadalyt okoznak. A f6 utcén és a varos mas részein vannak
elmozdithaté reklamhordozék, amelyek az lizlet nyitvatartdsa ideje
alatt vannak az utcdn, utdna beviszik 6ket. Nem értem a kettd
ké6z6tti kiildnbséget. Véleményem szerint vagy egyforma vagy
forditott dijtételeknek kellene lenni.

B6rScz Zoltén: A Gazdasdgi és Varosiizemeltetési Bizotts&g iilésén
mindkét forduldban vitat okozott, ismertetem azt az &lléspontot,
amelyik to&bbséget kapott. A 11. §-nél Tarnéczky képviseld és més
képviseld is felvetette, hogy a fbépitész véleményét ki kell-e
kérni. A fb6épitészi vélemény figyelembevétele mellett az szdlt,
hogy az épitmény engedélykodtelezettség Onmagdban nem képes
biztositani azt a védelmet, ami vArosképi szempontbdl adott
esetben sziikséges. A Mliszaki Osztdly is megerbsitette, hogy néha
reklédmerddk vannak a belvarosban és frekventdlt teriileteken,
tehdt ez&ltal ilyen védelmet préb&ltunk megvalésitani. Természe-
tesen Tarnéczky képviseld véleményét is el tudnédm fogadni, de
kitartok a bizottsdgi vélemény mellett.

Az utcai konyvarusok dontd tdbbsége a Magyar Kultira napjédhoz
igazabdl nem kapcsol6dé szoros Osszefliiggésben nem 1évd kdnyveket,
sajtétermékeket drusitanak. Nem gondolndm, hogy ezt kedvezményez-
ni kellene, de egyébként sem, mert piaci viszonyok vannak ma mar
a kbnyvarusitas terén is. Ha a kultdradt té&mogatni Shajtjuk, biz-
tosan nem ez a médja. Ha ROst képviseld ezt javasolja, akkor én
ezt a javaslatot a kegytdrgyakra fogom kiterjeszteni, mert novem-
ber 1-jén éppen olyan indokolt, mint a kultira napj&n a kdnyv.
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Rost Jénos: Az egész rendelettervezet arrél szd6l, hogy differen-
cidlunk. Kiilénbt2zb tevékenységeket differencidlunk és mas mérték-
ben. Ugy gondolom, hogy ha ebben a kényv, mint kultirahordozé
benne van, akkor helyénvaléd.

Dr. Cs&kai Ivan: A Kkeleti varosrészben a Hevesi utcédban, az
észak-keleti varosrészben engedély nélkiil parkiroznak teherauték.
Javasolom, ha kétszer valakit rajtaérnek, havi 10.000 forintra
biintessék meg. A rendeletben ezen kézteriilethaszn&dl6 nem szerepel
és nem fizet semmit. Kérem a Kornyezetvédelmi Feliigyeletet, hogy
a keleti vArosrész ne legyen teherauték parkirozéja, poétkocsik
dllashelye és faradt olaj kiengedésének helye. Ha a Kérnyezetvé-
delmi Feliigyelet nem tudja Oket megblintetni, &llhat szabadon az
utcén, de fizessen havi 10.000 forint kdzteriilethaszndlati dijat.

Kelemen Z. P&l: Tamogatom Csdkai képviseldt, mert a keleti
vdrosrész ma Ugy néz ki, mint egy kamiontermindl. Foglalkozni
kell ezzel és arra kényszeriteni ezeket az embereket, hogy
megfeleld helyen parkoljanak.

Balogh Tibor: Nemcsak a keleti vArosrészben, a belvdrosban is
parkolnak éjjel-nappal teherautoék.

A rendelet kimondja, hogy 2,5 méter jardaszint f616tt lehet csak
reklamtdblat elhelyezni. Kérdezem, hogy akkor a kerékpar utat
jelzd té&bla hogyan lehet 1,5 méter magason?

Matyés Jé6zsef: Az 1970. évi 22. sz. EVM rendelet tuilszabalyozta
a kozteriilethaszndlatot. Megprobdltunk egy egyszerfisitettebb
rendeletet eldkésziteni nagyobb mozgédsteret engedve a jegyzdnek,
illetve az engedélyezd hatdsdgnak egy-egy kozteriilethasznélat
dijtételének a megdllapit&séndl. Hangsilyozom, hogy itt a
kézteriiletek nem rendeltetésszeri haszndlatarél van szé. A
rendeltetésszeri haszndlatra nem kell kiilén engedély, azt
mindenki szabadon hasznédlhatja, kozlekedhet, utazhat, széra-
kozhat, sportolhat. Ha mi egy keretjellegfi kdzteriilethasznalati
rendeletet terjesztiink eld és a kdzgyllés olyat hagy jo6va, extrém
eseteket mindig tal&lunk. Tald&lunk koOltdzkddést, amit nem
célszerli igy sz6 szerint szabélyozni, nem célszerfi fél Orés
igénybevételeknek a szabdlyoz&sa. A Kornyezetvédelmi Feliigyelet
hatéskdre lesz, hogy a jegyzd6 4&ltal &tadott hatédskdrben - a
Miszaki Osztdlyra ruhdzta ezt a hatdskdrt - a kozteriletfel-
ligyeldk egy k6ltdzkddés alkalmébél kimehetnek a kdzterililetre és
ott akér helyszinen is engedélyezhetik vagy akdr be is szedhetik
a dijat. Ennek kifejlesztését tervezzilk az elkdvetkezd iddben.
Ezzel az engedélynélkiilieket is vissza tudjuk szoritani, kicsit
szabdlyozni tudjuk a tényleges néhany 6rds vagy félnapos
lerakésokat. Ugyanilyen a kuka, konténer elhelyezés is.
Emlékszem, hogy az 1970-es jogszabdly még azt is kimondta, hogy
kézteriilethaszndlati engedély kell kézvildgitasi kandellébelre,
kézteriileten 1évd szemétgylijtdbre stb. Ezzel az engedélyezési
jogkérrel akkor sem éltiink, mert természetes, hogy ez a
kézteriilet rendeltetésszerfti haszndlata. A hulladékgyljtésrdl
s2616 rendeletben eld 1is van irva, hogy ki kell wvinni
kézteriiletre a hulladékot és ott veszi A&t az elszillité.

ROost képviseldnek vélaszolom, hogy 400 forintot kell fizetni
havonta m?-enként, amit most megemeltiink 800 Ft/m?’-re. Meg kell
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nézni, hogy mennyi egy kdnyv ara és azt, hogy mekkora k&zlekedési
nehézséget jelent, mert keriilgetni kell stb. Varhatéan 5 millié
forint ko&riil 1lesz 1996-ban a kozteriilethasznadlati dijakbdl
szarmaz6 bevétel. Ennek kb. felét, kétharmadat teszi ki a 25
6rias tébla, amelyek a varos kiilénbdzd pontjén ma&r kint vannak.
Tavaly az egész évi bevételiink volt 3 millié forint. Tehat
elsbsorban ilyen téblakkal szeretnénk a bevételt ndvelni.

A bizotts&gi targyaldson azt mondtuk, hogy az I. dijdvezetben
(ténylegesen a belvarosban, ezt kiegészitette a bizottsag, hogy
legyen f&itvonal mellett is) legyen a fbépitész “szlrd". Tényleg
indokolatlan lenne a f6épitészt ezzel terhelni. Egyetértek azzal,
hogy a belvdrosban mondjon véleményt egy-egy hirdetd
berendezésrbl, reklamhordoz6rél. Hangsilyozom, hogy mi a
rekldmhordozékra adunk engedélyt és nem arra, hogy mi szerepel
rajta. Errdl a Varosfejlesztési és Kornyezetvédelmi Bizotts&g a
f6épitész kdzremfikbdésével 6ndllé rendelettervezet széndékozik
a kozgyfilés elé terjeszteni.

A Gazdas&gi és VArosiizemeltetési Bizottsédg eldtt mér ott volt az
a rendelettervezetiink, amely a parkolds szabdlyoz&sra vonatkozik
és a februar 6-i kozgyfilés 10. napirendje. Ebben ténylegesen
meghatdrozzuk a kozteriileten 1évd elhagyott és lakosségi
szolgdltatést ellaté jarmlvek (pl. fuvarosok) kdérét. Szabalyozva
van benne, hogy tiltott k&zteriileti t&rolédsnak mindsiil, ha ez a
jarmQ 22.00 - 6.00 6ra kdzott 2 6randl hosszabb ideig ugyanazon
a helyen tartézkodik. A koradbbi kézgyfilés szabdlyozta a kdziti
szolgadltatdshoz haszhdlt tehergépkocsik varakozasdt, de ez nem
volt egyértelmi és még mindig nem egyértelmfi, mégis a lakételepen
az ilyen jarmfivek szémét felére, harmadara csdkkentettiik.

A kerékpar utas téblékon Ggy tudunk segiteni, hogy a mostani 70
cm-es t&bla helyett 40 cm-es atmérdjh tadblat helyeziink ki és azt
mar magasabbra tudjuk tenni.

Marton Istvdn: A 1,5 évvel ezelbdtti rendeletiinkben a "nem kell
kdzteriilethaszndlati dijat fizetni" paragrafus alatt volt egy
olyan kitétel, hogy azoknak a tulajdonosoknak, akik 3 vagy 5
napig az épitési anyagukat tdroljék az egyébként rendben tartott
kdzteriiletiikébn. Nem latom ezt most a tervezetben. Ugy gondolom
a par napos kedvezménynek a megaddsa pénziigyileg nem renditi meg
a koltségvetésiinket, természetesen ott ahol ez bizonyitott, hogy
rendben van. Pl. a Katonaréten ez minimum 99%-os vagy Palinban.

Matyds J6zsef: Ilyet nem tartalmaz a rendeletiink. El&ttem van a
18/1994. sz&mi rendelet, melynek a 18. § foglalkozik a haszndlati
dij mértékével, megfizetés mdédjadval és mentességekkel. Ilyen
mentesség nincs, de volt egy olyan mentesség, hogy a III.
dijovezetben az épitési munkdval kapcsolatos &llvany, épitdanyag
és tormelék dijmentesen idbkorlat nélkiil volt t&arolhaté. A
Gazdasdgli és VArosiizemeltetési Bizottsdg javaslatdra ezt az
idbkorlatot 6 hénapra limitdltuk azzal, hogy uté&na 100 Ft/m?
havidijat fizetni kell.

Palotés Tibor: A 11. § (1) bekezdésével kapcsolatban a bizottsAagi
iilésen elhangzott az a vélemény, hogy nem kell minden t&blé&val
a varosi fbépitésznek foglalkozni, esetleg csak az I. OSvezetben.
Elhangzott még, hogy a vArosba bevezetd utak mentén is, hisz a
varosba érkezb6k taldlkoznak ezekkel a tébldkkal és mi azt
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szeretnénk, ha a varosr6l megfeleld kép alakuljon ki. Mdédositéd
javaslatom: "... az I. Ovezetben és a véarosba vezet6 utak mellett
a varosi fbépitész véleményének kikérésével.

Az osztélyvezetd hozzasz6léds&bol azt vettem ki a jegyzdi
kizdrélagossdggal kapcsolatban, hogy Ggy gondolja ezt a jogot
dtadja a jeqyzd az osztdlynak és majd 6k dontenek. Ugy érzem,
hogy ilyen engedményt ritkdn kell adni és akkor azt egy
partatlan, a jegyzd tegye.

Matyas J6zsef: Ennek elddntése jegyzbnd feladata.

Nem értek egyet a varosba vezetd tttal, mert nagyon sok ilyen Gt
van pl. a Kemping Gt, a Szabadhegyi ut Ha f6épitészi véleményt
kell kérni, akkor mondjuk ki, hogy I. dijoévezetben és az
épitészeti értékvédelem aléd tartozd teriileteken, hisz ezekben
tényleg van a fbépitésznek beleszéléasa. En nem hiszem, hogy pl.

a Szepetneki utcéban ez indokolt lenne.

Kelemen képviseldbnek védlaszolom, hogy a rodgzitett reklamtéblat
csak oda lehet tenni, ahol senkit nem zavar (zoldteriilet,
zdldséav, fa mellée, fdra szerelve, falra szerelve). Az
elmozdithat6é sokkal nagyobb kézlekedési gondot jelent, ezzel a
magasabb dijtétellel a szabédlyozés a célunk.

Kovacs Taméds: A bizottsdgi iilésen t8bb javaslat érkezett erre a
11. § (1) bekezdésére pl. az I. dijbvezetre, a miemlékvédelmi
teriiletekre, a bevezetd utakra, a 7~-es varoson végigmend
szakaszara terjedjen ki a fbéépitészi véleményadds. Egyszerfibbnek
tlnt ezért az egész vdrosra kiterjeszteni.

Palotds képviseldbnek vélaszolom, hogy a Jjegyzbdndnek kell
elddénteni, hogy vallalja-e ezt a plusz munkdt. Az eldkészités
mindenképp az osztdly feladata lesz, csak a dontd sz6 kimondasa
lehet a jegyzbnbé.

Balogh Gydrgy: Ugyrendi javaslatom, kérem a napirendi pont
lez&réasat, hiszen sok olyan hozz&sz6l&s hangzott el, amelyek a
bizotts&gl munk&nak a targya kellett volna legyen.

Magyar J6zsef: Az 1. sz. melléklet 8. pontjat kérem értelmezze
a Jegyzbnd, mert ez igy kétértelmi: "Epitési munkéval kapcsolatos
dllvany elhelyezése." Ha Osszeszedek 40 db &llvéanyt, leteszem
kozteriiletre, kifizetem érte a dijat és utédna bérbeadom ezeket
az &4llvanyokat. Ebben az esetben mi tdrténik? En azt irtam volna
ide, hogy "Epitési céllal a kivitelezési munk&hoz felhasznédlt
dllvany elhelyezése". Pontosan a sajat kdrzetemben van egy olyan
eset, hogy fél éve nem viszik el az 4&llvanyokat arrdél a
teriiletr6l, a Hivatal keményen birsdgol, de a birs&golas mértéke
olyan alacsony, hogy egy 7Jj61 mend vallalkozé ezt beépiti az
draiba.

Suhai Sé&ndor: Ugyrendi javaslat hangzott el Balogh Gydrgy
képviseld részérdl, igy azt meg kell szavaztatnom, aki egyetért
a vita lezardsaval, kérem szavazzon.

A kozgylGlés 23 szavazattal, 1 tartdézkodassal a Javaslatot
elfogadja, a vitét lezé&rja.
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Suhai S&ndor: Palotds képviseld javasolta, hogy mondjuk ki a
rendeletben az 4t nem ruhdzhaté méltanyossdgi jogat a jegyzdnek.
Kérdezem az elbterjesztdt egyetért-e ezzel a javaslattal?

Dr. Takacs Aniké: En nem értek vele egyet.

Suhai S&ndor: Ki ért egyet Palotas képviseld javaslatéval?

A kozgyllés 3 szavazattal, 15 ellenszavazattal, 6 tartdzkodéassal
a javaslatot nem fogadja el.

Suhai Sé&ndor: A 11. § (1) bekezdése fb6épitészre vonatkozd
részéhez javaslat hangzott el. A kivezetd utak mentén vagy
mindenhol a f6épitész véleménye sziikséges?

Palotds Tibor: Az volt a mdédositd javaslatom, hogy az I.
dijovezetben (a belvarosban) és a varosba bevezetd utak mellett,
ehhez hozz& lehet még tenni a mflemlék, az olajos lakételep.

Suhai S&ndor: Kérdezem az elbterjesztdt egyetért—-e ezzel a
javaslattal?

Dr. Tak&cs Aniké: Egyet értek.

Suhai Sa&ndor: Ki ért egyet Palotds képviseld javaslatéaval?

A kbzgyllés 17 szavazattal, 3 ellenszavazattal, 4 tartézkodassal
a javaslatot elfogadja.

Suhai S&ndor: Kerkes képviseld javaslata igy sz6lt: Kbzteriiletet
rovid ideiqg igénybevevdk - tilizelbszallitéds, koltbzkddés - ne
fizessenek, ha annak idbtartama a két 6ra&t nem haladja. Az
elbterjesztd egyet ért ezzel?

Dr. Takdcs Anikd: Nem.

Suhai S&ndor: Aki a javaslattal egyetért, kérem szavazzon.

A kozgyfilés a javaslatot 3 szavazattal, 16 ellenszavazattal, 5
tartézkodassal nem fogadja el.

Suhai Sa&ndor: Masik javaslata volt, a rendszeres szemétsz&llités,
kukaedények kitevése. Az eldbterjesztd egyetért ezzel?

Dr. Takdcs Aniké: Nem értek vele egyet.

Suhai S&ndor: Aki a javaslatot elfogadja, kérem szavazzon.
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A koézgyfilés a javaslatot 3 szavazattal, 14 szavazattal, 7
tartézkodassal nem fogadja el.

Suhai S&ndor: ROst Janos képviseld Jjavasolta, hogy a
kbnyvarusitéast kedvezményes kategériédba helyezzik. Az
eldterjesztd egyetért vele?

Dr. Tak&cs Aniké: Nem értek vele egyet.
Suhai S&ndor: Aki a javaslattal egyetért, kérem szavazzon.

A kbzgyfilés a javaslatot 5 szavazattal, 15 ellenszavazattal, 4
tartézkodédssal nem fogadja el.

Suhai S&ndor: A 16. § (2) bekezdésébe egy beszliréds, a valasztési
kampdnyban résztvevbk. Az elbterjesztd egyetért ezzel a
médositéssal?

Dr. Taklcs Aniké: Igen, egyetértek.

Suhai S&ndor: Aki a javaslatot elfogdja, kérem szavazzon.

A kozgylilés a javaslatot 23 szavazattal, 1 tartdézkodassal
elfogadja.

Suhai Sa&ndor: Az épitési céll kivitelezéssel kapcsolatos &llvéany
pontositdssal egyetért az elbdterjesztd?

Dr. Tak&cs Aniké: Igen.

A kozgylilés a Jjavaslatot 23 szavazattal, 1 tartézkodéssal
elfogadija.

Suhai S&ndor: Aki a médosité javaslatokkal egyiitt a rendelet-
tervezetet elfogadja, kérem szavazzon.

A kozgylilés a rendelettervezetet 24 szavazattal (egyhangilag)
elfogadja, és a kdvetkezd rendeletet alkotja:

1/1996. (I. 23.) szamu rendelet

Nagykanizsa Megyei Jogd V&aros KOzgyfilésének
1/1996. (I. 23.) sz&mi rendelete a kdzteriiletek
és kozteriilet jellegfi teriiletek haszn&lat&rél

(A rendelet a jegyzdkdnyvhdz csatolva.)
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8.) Javaslat Nagykanizsa Megyei Jogi Véros Onkorményzaténak
perbeli képviseletére (iréasban)
Eldadé: Dr. Tak&cs Anikdé jegyzd

Dr. Takdcs Aniké: Suhai Séandor polgadrmester keresetlevelet
nyGjtott be a Zalaegerszegi Munkailigyi Birésaghoz 1995. december
18. napj&n a Nagykanizsa Megyei Jogi Varos Onkorményzata, mint
alperes ellen. Keresetében kérte, hogy a Birésdg a Nagykanizsa
Megyei Jogi Varos Kozgyfilésének, mint fegyelmi bizottsagnak 1995.
november 28. napjan meghozott 240/1995. sz&mid hatarozatat
helyezze hat&lyon kivQil, mert az térvénysértd volt a héarom
hénapos jogveszt6é6 hatdridd miatt. A Birdésdg 1idézd végzése
megérkezett, a targyaldst 1996. februdr hé 7. napjanak 13.30
6rdjdra tfizte ki. 1Idézd végzésében a Birdésdg felhivta az
alperest, hogy a keresetre 15 napon beliil részletes elbkészitd
iratban nyilatkozzon, csatolja a felperes kinevezését, a fegyelmi
eljadras teljes iratanyagédt, az 1995. 4prilis 25-i, majus 23-i,
a jlnius 27-1 kozgyllés jegyzdbkdnyveit, a Pénziligyli Bizottség, az
Ugyrendi-, Jogi és Kbzrendi Bizottség perbeli esettel kapcsolatos
jegyzbkdonyveit, Jjelentéset, az 1995. oktéber 30-i kozgyfilés
jeqgyzbkdnyvét a fegyelmi eljdrds meginditasarél, a fegyelmi
hatdrozatot és a perrel kapcsolatos egyéb bizonyitékokat.
Tekintettel arra, hogy az dnkormédnyzat az alperes, a kdzgylilésnek
abban kell ddnteni, hogy mely személyt biznak meg a perben a
képviselet ellatasaval. Kérem az Ugyrendi-, Jogi és KOzrendi
Bizottsagot, hogy tegyen javaslatot a személyre.

Balogh Gy&rgy: Az Ugyrendi-, Jogi és KOzrendi Bizotts&g Dr. Wolf
Laszl6 iigyvédet javasolja, aki a kordbbi vizsgdlé bizottség
munkdjédban jogi tandcsaddként vett részt. Természetesen
megkerestiik, és telefaxon a koOvetkez6 Jjavaslatot tette: "A
kdzgyfilés &ltal kirendelt vizsgéld bizottsdg munkdjédban jogi
tandcsaddéként részt vettem, a kdzgyfilés a bizottsag
elbterjesztésének megfelelden jogi véleményemet figyelembe véve
hozta meg a 240/1995. sza&mi hatédrozatdt. A fentiekre tekintettel
amennyiben az onkormanyzat megbiz, természetesen a perbeli jogi
képviselet ellatdsdt vAallalom. Kérem jelen nyilatkozatom
kbzgyGlés elé terjesztését, amennyiben az sziikséges a dontés
meghozatdsdhoz. Tajékoztatdsul k6zldm, hogy az ligyvédi munkadij
25.000 Ft. Csatolom a meghatalmazést, amit megbiz&s esetén kérek
faxon aldirva részemre visszakiildeni. Tisztelettel: Dr. Wolf
Laszlé iigyvéd".

Suhai S&ndor: Aki a javaslatot elfogadja, kérem szavazzon.

A kbzgyfilés a javaslatot 22 szavazattal, 1 ellenszavazattal, 1
tartézkodassal elfogadja, és a kdvetkezd hatdrozatot hozza:
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6/1996. szamia hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogi VAaros Kozgyllése a
Nagykanizsa Megyei Jogt Varos Onkormanyzata ellen
2.M.594/1995. sz&m alatt 1indult perben az
onkorméanyzat képviseletének elldtdsaval Dr. Wolf
Laszld ligyvédet bizza meg.

Hat&ridd: 1996. januar 30.
Felelbs : Dr. Takacs Anikd jegyzd

9.) Arszin Gydrgy lemonddsa a Gazdasdgi és VAarosiizemeltetési
Bizottsag tagsé&garél (irésban)
Elbadé: Dr. Lukédcsa Erzsébet aljegyzd

Dr. Lukacsa Erzsébet: Arszin Gydrgy a Gazdasagi és
Varosiizemeltetési Bizottsdg tagja, aki mint kiiltag keriilt be a
bizotts&gba, miut&n Nagykanizsardl elkd1lt6zott 1995. december 12-
én lemondott bizottsadgi tagsdgar6l. Kérem, hogy a bizottségi
tagsagrél valdé lemonddst sziveskedjenek elfogadni, egyben
megkérem a Gazdas&gl és Varosiizemeltetési Bizottsagot, hogy a
bizottsdg létszaménak feltdltése érdekében a javaslatdt a
kovetkezd kdzgylilésen tegye meg.

Béres Marton: Nem értem, hogy az elmilt szavazdson a polgarmester
az 6t érintd iigyben milyen alapon dontott.

Suhai S&ndor: Az eldzd elbterjesztés témadja az Onkormanyzat
perbeli képviselete, azért szavaztam igennel, mert egy peres
igyrél van sz6, valakinek képviselnie kell az Onkorményzatot,
barki legyen is ez a személy, én vele egyetértek.

Suhai S&ndor: Aki a javaslattal egyetért, kérem szavazzon.

A kozgylilés a javaslatot 23 szavazattal (egyhangilag) elfogadja,
és a kovetkezd hatdrozatot hozza:

1 . sz&mi hatirozat

Nagykanizsa Megyei Jogdi VAros  KOzgyfilése
tudomésul veszi Arszin GySrgy Nagykanizsa, Teleki
u. 3. sz&m alatti lakosnak a Gazdas&gi és
Varosiizemeltetési Bizottsdgi tags&gdrdl torténd
lemondasét.

Koszbnetét fejezi ki Arszin Gydrgynek a
bizottsdgban végzett munkéért.
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Megbizza a jegyzbt, hogy a kdzgyfllés dontésérdl
nevezettet értesitse.

Hatdridd: 1996. januar 30.
Felelbs : Dr. Tak&cs Anikéd

10.) Javaslat a Nagykanizsa, R6zsa F. u. 13. szé&m alatti lakosok
kdrigényének megoldasara (irésban)
Elbadé: Suhai SAndor polgarmester

Suhai S&ndor: A Ré6zsa utca 13. szé&mi haz elé éplilt lizlethazzal
kapcsolatban a lakék kéartéritési igényérdl van szé. A lakékkal
tdértént egyeztetés sordn tobb varidcidé meriilt fel. Az egyik
varidcié az elsd négy szint lakéscseréjét jelentette volna. Erre
alapot képezhetett az az 5 lakads, amellyel rendelkeziink, de ez
is csak az Irtds utcai lakésok megépiilése utédn lehetséges. A
lak6ékkal t8bbszdr is taldlkoztam, kideriilt, hogy csak két lakd
ragaszkodik a lakédscseréhez. V6lgyi Gr is idbkdzben a kartérités
mellett dontdtt, a SzOrcsdk csaldd helyzetét fogjuk lakdscserével
megoldani. A kartéritési igénynél két szakértdi véleménybdl
tudtunk kiindulni, az egyik 16%-os értékcsBkkenéssel, a masik
35%-0s értékcsbkkenéssel szdmol. A két értékcsokkenés &tlagat
vizsgdlva 20-24%-0s az értékcsbkkenés, amelyet javaslatom szerint
igy &llitottunk Ossze, hogy a lakés nagysadgatdl, értékétdl
fiiggben valtozé. A szintek emelkedésével eljutunk véglil a 7%
értékcsokkenésig az 6t6dik emelet esetében. Véleményem szerint
a kartérités Osszegét célszerl kifizetni, ezzel szemben a lakék
minden peres igényiiktdl eldllnak. Azt a tanulsagot kell ebben az
esetben megszivlelni, hogy hova vezet ha nem teljesen
szabdlyosan, sb6t a tervektbl eltérd épitkezést megtlirve ilyen héz
épiilhet.

Tarnéczky Attila: Javaslom, hogy a hatdrozati javaslat mésodik
bekezdése 1igy sz6ljon: "Utasitja a polgédrmestert, hogy a
nevezettekkel kOss6n szerzddést, majd résziikre a megdllapitott
Osszegek kifizetésérdl gondoskodjon, illetve a két lakéscsere
igyében jarjon el."

Krémer Jézsef: Nem tudom elfogadni ezt az elbdterjesztést, mert
véleményem szerint nem keletkezett olyan kar, amely a lakdéknak
k&rt okozott volna. Sem a foldszinten, sem a tizedik emeleten.
Ha mégis valamilyen hédtrényrél beszélhetiink, az legfeljebb a
fé6ldszinten vagy az elsd emeleten lehetséges. Elfogadhatatlannak
tartom, hogy a negyedik, ©todik emeleten k&rtéritési igénnyel
lépjenek fel a lakék, és ezt méltanyosnak is tartsa valaki. Ilyen
értelemben ki fizet kadrtéritést azoknak az d4llampolgdroknak, akik
a zsiufolt Dbelvarosban laknak, vagy akiknek a héaza elé
buszmegédll6t telepitenek? A Ré6zsa utca 13. sz&mi héz lakéitél a
feléplilt hdz elfogja a Hevesi utcéb6l a zajt, a port, az ablakok
eldtt z6ldteriiletet telepitettek, és ezért fizet az Snkorményzat
400 ezer forintot, az 6tddik emeleti lakéknak 150 ezer forintot.
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Suhai S&ndor: Szerintem ebben a témaban mds egy tervezd, és més
egy laikus véleménye, de azt hiszem ez az egyetlen jarhaté ut.

Dr. Kerekes J6zsef: Mennyiért adta el az onkorményzat a kérdéses
ingatlant az ott beruh&zéknak?

Suhai S&ndor: Kétmillié forintért.

Dr. Kerekes Jézsef: Most 3.5 millié forintot fizetiink ki
kdrtéritésként, ezért tovabbi 1.5 millié forintot veszitiink el.
Szeretnék utalni egy korabbi iilésre, ahol azt Jjavasoltam,
terelijlik birés&gi dtra az ligyet annak érdekében, hogy a birdség
megadllapitsa a feleldstSket. Akkor a kozgyfilés az inditvéanyomat
elvetette, és most itt van az egyezségi ajdnlat, amelyet nem
tudok elfogadni. Sok mindenben igaza van Krémer képviseldnek, nem
vagyok biztos abban, hogy a birésdg megd&llapitana ilyen nem
vagyoni kéart, amellyel az igényldk felléptek. Tovabbra is
javaslom a birésdgi utat, bar nem tartom valészinfinek, hogy a
megéllapitand6 felelbstkkel szemben anyagi felelbsséget tudna az
onkorményzat érvényesiteni.

Suhai S&ndor: Mivel itt egy két-hé&rom évvel ezeldtti hatérozatroél
van sz6, a felelbdsségrevonds igy nehézségbe iitkdzik. En jartam
ezekben a lakasokban, valdés az értékcsdkkenés. Nem javaslom a
birésé&gi utat.

Ferenczy Zoltén: Javaslom, hogy vizsgdljék feliil a kartéritési
bsszeget, és legalédbb nullszaldéba keriiljoén a varos az ingatlan
értékesitésével kapcsolatban.

Suhai S&ndor: A kettbdnek semmi kdze egymdshoz, eladhattuk volna
hatmillié forintért 1is a telket. Nem érzek ilyen jellegfi
6sszefiliggést.

Marton Istvédn: Ebben az {igyben az elsd interpelldcidé tblem
szdrmazott, amikor sorozatos eljédrédsi és engedélyezési
torvénytelenségeket és szabdlytalansdgokat kévetett el az eldzd
onkormanyzat. Ha ez az lgy birdsagra keriil, akkor ez ennél az
Osszegnél csak t&bb lehet.

Zsoldos Ferenc: 1995. augqusztus 29-én a 141/1995. szamd
hatarozattal megbizta a kozgyfllés a polgérmestert a
tulajdonosokkal torténd megédllapodds megkdtésére, az esetleges
lakascserére vonatkozdan proébaljon megdllapodadst kotni. Ha
ellenkezb6 értelmt javaslatokat tesziink, akkor a hozott
hatdrozatot vitatjuk. A polgadrmester a megbizds alapjan végezte
el a munkat, lényegesen jobbnak tartom ezt az eredményt, mintha
tobb esetben lakéscserét kellett volna végrehajtani, mivel az
lényegesen tobbe keriilt volna. En a megjeldlt Osszegeket
méltédnyosnak tartom, nincs mas megoldési lehetdségiink, kérem a
vita lez&réséat.

Suhai S&ndor: Aki egyetért a vita lezdrédsaval, kérem szavazzon.
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A kdzgyfQilés 19 szavazattal, 1 ellenszavazattal, 2 tartézkodéassal
a vitat lezarija.

Suhai S&ndor: Aki egyetért Tarnéczky Attila javaslatéval, mely
szerint szerzbdést kell kotni az érintettekkel, kérem szavazzon.

A kézgyfilés a javaslatot 20 szavazattal, 1 ellenszavazattal, 2
tartézkodassal elfogadja.

Suhai S&ndor: Aki az eldterjesztéssel egyetért, kérem szavazzon.

A kozgyQlés a javaslatot 13 szavazattal, 4 ellenszavazattal, 4
tartézkodassal elfogadja és a kovetkezd hatdrozatot hozza:

8/1996. szami hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogld VA&aros Kozgyflilése a
Nagykanizsa, R6zsa u. 13. szam alatti
tulajdonosokkal tortént megdllapod&s alapjédn a
tulajdonukban a Hevesi u. 4. szém alatti lizlethéz
megépitése miatt bekdvetkezett értékcstkkenés
Osszegével egyetért.

Utasitja a polgdrmestert, hogy a nevezettekkel
késsbn szerzbdést, majd résziikre a megéllapitott
Osszegek kifizetésér6l gondoskodjon, illetve a
két lakéascsere iligyében jarjon el.

Cs6rgei Séandor Nk, Rézsa u.l1l3. II.15. 300.000 Ft
Varga Zoltén Nk, Rézsa u.l13. 1IV.27,. 200.000 Ft
Téth Gyuléné Nk, Rézsa u.13. II.14. 250.000 Ft
Droszler Vilmos Nk, Rézsa u.13. V.34. 150.000 Ft
Szentes Jb6zsef Nk, Rézsa u.13. IV.26. 150.000 Ft
Németh Lajos Nk, Rézsa u.1l3. V.32, 100.000 Ft
Németh Zoltén Nk, Rézsa u.l1l3. V.33. 150.000 Ft
Zentai Jo6zsefné Nk, R6zsa u.13. I1I11.20. 200.000 Ft
Kacsa Istvanné Nk, Rézsa u.13. III.22. 250.000 Ft
Racz Gyula Nk, Rézsa u.l13. II1.21. 250.000 Ft
Té6th Ferenc Nk, Rézsa u.13. 1IV.28. 200.000 Ft
Kovacs Istvan Nk, Rézsa u.13. I.8. 350.000 Ft
Szolgélati lakés Nk, Rézsa u.13. fsz.3. 400.000 Ft

Csorgei S&ndorné kozds képviseld (OTP-nél ve-
zetett 11749015-20011576
sz&dmi szamlara)
Ferencz Istvan Nk, R6ézsa u.13. I.10. 400.000 Ft
Osszesen: 3.500.000 Ft

Hatéridb: 1996. februar 1.
Felelbds : Suhai Sandor polgédrmester
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11.) Az 1996/97-es tanév 1inditdsdhoz kapcsoldédd feladatok

({iréasban)
Elbadé: Dr. Horvath Gybrgy az Oktatédsi-, Kulturdlis és
Sportbizottsdg elndke

Dr. Horvath Gydrgy: A javaslom az elbterjesztést elfogadni
azokkal a besz&molasi kbtelezettségekkel, amelyek az indoklésban,
illetve a hatdrozati javaslatban szerepelnek.

Kelemen Z. P&l: A haté&rozati javaslat 1.) pontjénak b.) részében
az &tlag fogalmdt nem tudom pontosan értelmezni, kérem ennek

pontositéséat.

Marton Istvdn: Egyetértek az elbterjesztéssel, viszont a
hatdrozati javaslat pontositédsra szorul, az 1.) pont a.)
bekezdésében szerepld létszam 24+1.

Dr. Horvath Gydrgy: Az Oktatdsi-, Kulturdlis és Sportbizottség
is Marton képviseldhdz hasonldéan foglalt &llast. A 1létszam
torvényi meghatdrozés.

Borécz Zolt&n: Korédbbi évek gyakorlatdban a k&ltségvetés
vitdjadnal lényeges tételek mar eldbltek, a mostani dontésiinkkel
nem befolyadsoljuk a kbltségvetés késbbbi kialakit&sat? Biztos,
hogy ez az elbterjesztés azokat a torvényi koételezettségeket
tartalmazza, amelyek a varost terhelik az oktatasiigyben, és nem
tartalmaz olyan t8bbletvallalasokat, amelyeknek a tobbletterhei
beépiilnek a kéltségvetésbe?

Dr. Horvath Gydrgy: Ebben az esetben az alapelléatésrdél van szb,
nem tobbletrdl.

Dr. Pintérné Grundmann Frida: Kelemen 2Z. P&l képviseldnek
vdlaszolom, hogy a kiilteriileten 20 f& a minimumlétszém.
Peremkeriiletnek minbsiil pl: Miklésfa, Palin. A mésik az
dtlaglétszémot jelent, hiszen lehet olyan speciélis beiskol&azés,
ahol parhuzamos osztdlyokat indit az iskola. Szeretném k&zdlni,
hogy a torvényi eldirds 20 atlag, a 25 a maximalt létszam, tehé&t
mi Atlagnak a maximdlt létszamot jeldltik meg.

Szeretném BOrdcz képviseldt megnyugtatni, hogy a kdltségvetés
tdrgyaldsa elbtt azért kell meghozni a dontést, mert a gyerekek
szédma nem koltségvetés filiggvénye, hanem adott. Természetesen
kotelezb feladatrdél van szd, visszautaldsra nincs lehetdség, mert
ez alapfeladat. A kdzépfoki oktatdsi intézményekben az indithaté
létsza&m konkrétan nem hatdrozhaté meg. Szeretném kiemelni, hogy
ebben az anyagban a levelezds képzést is megjelenitettiik, amely
nem kotelezbd feladat. A vidéki tanul6k fogadds&ndl az a megkdtés,
hogy a 25-6s &tlaglétszamot el kell érni, és csak ef6lott lehet
tanulét fogadni. A 25 feletti fogadas esetében ez egyértelmflien
plusszbevételt jelent a fenntarténak, hisz a fejkvéta plusszban
érkezik a varosnak.
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Marton Istvdn: Javaslom, hogy a hatérozati javaslat 1.) b.)
pontja szbvegszerfien 1igy médosuljon: "A tanulécsoportok
atlaglétszé&ma a varosi intézményekben 25 f£6. A peremkeriileti
intézményekben 20 fdvel indulhat osztaly."

Zsoldos Ferenc: A peremteriileteken akkor is inditani kell az
osztdlyt, ha nem éri el a 20 fo6t.

Suhai S&ndor: Aki egyetért Marton képviseld médositéaséaval, mely
szerint a tanulécsoportok &tlaglétszé&ma a varosi intézményekben
25 f&6, és a peremkeriileti intézményekben 20 fbvel indulhat
osztély, kérem szavazzon.

A kdzgyfilés a javaslatot 18 szavazattal, 3 ellenszavazattal, 2
tartézkodédssal elfogadija.

Suhai S&ndor: Aki egyetért azzal a pontositéssal, hogy 24 normdal
osztdly és egy fejlesztd csoport indulhat, kérem szavazzon.

A kozgyfilés a javaslatot 22 szavazattal, 1 ellenszavazattal
elfogadija.

Suhai S&ndor: Aki az elbdterjesztést a médositasokkal egyiitt
elfogadja, kérem szavazzon.

A kOzgyllés a javaslatot 22 szavazattal, 1 tartézkodéssal
elfogadja, és a kovetkezd hatédrozatot hozza:

1 . szami hatarozat

1.) a.) Nagykanizsa Megyei Jogi Varos
Onkorményzata az 1996/97. tanévben a
varos iskoldiban 24+1 elsd osztédlyos
tanulécsoport inditésdt engedélyezi -
melyek  koziil egy kis létszamd,
fejlesztbcsoport.

b.) A tanulécsoportok &tlaglétszadma a
varosi intézményekben 25  £f6. A
peremkeriileti intézményekben 20 fbvel
indulhat oszt4ly.

c.) Vidéki tanuldékat csak az dtlaglétsz&mon
tdl lehet az iskol&kban fogadni.

Hat4ridd: 1996. aprilis 1.
Felelbds : Suhai Sandor polgédrmester
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a.) Nagykanizsa Megyei Jogl Véros
KozgyfQilése a kozépfoki oktatéasi
intézményeiben az 1996/97. tanévben az

alébbi osztdlyok beiskolazaséat
engedélyezi:
Gimnédzium 6
Szakkdzépiskola 16
ebbbd1 vilagbanki
modell szerint 10
Szakmunk&sképzd 10 jelentke-
zésektbl
figgben
Speciédlis szakiskola 1
Szakiskola 1 jelentke-
zésektdl
figgden
Osszesen: 34

b.) Nagykanizsa Megyei Jogi VAros Ko&zgyfl-
lése a kOzépfokd oktatdst biztositd
intézményeiben az 1996/97. tanévben a
szakmunkdsok szakkzépiskoldja intenziv
nappali tagozatdra eqy osztdly indi-
tédsat engedélyezi.

Hatdridd: 1996. mé&jus 1.
Felelbs : Suhai Sa&ndor polgarmester

Nagykanizsa Megyei Jogi V&ros KozgyfQlése az
1996/97. tanévben az aldbbi levelezd
tagozatos osztélyok inditéasédt engedélyezi:

Szakmunkasok szakkdzépiskolédja

levelezd tagozat 3 osztély
Gimnézium
levelezd tagozat 2 osztaly

Hat&ridd: 1996. augusztus 25.
Felelbs : Suhal S&ndor polgarmester

a.) Nagykanizsa Megyei Jogd VAaros Kozgyfli-
lése az egyes intézményekben indithaté
osztélyok sz&ménak, illetve profiljénak
meghatarozésat az Oktatési, Kulturdlis
és Sportbizottsdg hatéskdrébe utalija.

Hatdridd: 1996. februar 15.
Felelds : Oktatési-, Kulturéalis és
Sportbizottsdg elndke
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b.) A Dbeiratkozast kovetden az 1996.
szeptember 1-jén induldé &ltalédnos és
kozépiskolai = beiskol&zasrél az

Oktatési, Kulturédlis és Sportbizottsag
elndke tédjékoztatja a kozgylilést.

Hataridd: 1996. méjus 15.
Felelbs : Oktatéasi-, Kulturélis és
Sportbizottsdg elndbke

Kelemen Z. P&l: Két zart {ilési irat maradt ndlunk, amelyeknél ugy
dllapodtunk meg, hogy az iilés végén leadjuk. Mi a teendd a
napirendet kovetden?

Suhai Sé&ndor: A kovetkezd folytatélagos iilésen fogjuk djra
kiosztani ezeket.

Suhai Sé&ndor polgadrmester 21.15 o6rakor az {ilést bezérja. A
folytat6lagos kozgyfilésre februdr 6-&n 13.00 6rakor keriil sor.
(Az ilésrdl hangfelvétel késziilt.)




