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NAGYKANIZSA MEGYEI JOGU VAROS KOZGYULESENEK
JEGYZOKONYVE

az 1998. aprilis 6-i soron Kiviili Glésérdl

Hatarozat: 97/1998-t6l 101/1998-ig.




JEGYZOKONYV

Készult Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kézgyllése 1998. aprilis 6-an (hétfé) 15.00
orakor tartott soron kiviili Ulésérél.

Az iilés helye: a Hevesi Sandor Mivelddési Kézpont kamaraterme
(Nagykanizsa, Széchenyi tér 5-7.)

Jelen vannak: Balogh Gyérgy, Balogh Tibor, Bicsak Miklés, Dr. Csakai Ivan,
Deiszinger Jozsef, Ferenczy Zoltan, Hajgaté Sandor, Dr. Horvath
Gyoérgy, Kalmar Istvan, Kelemen Z. Pal, Dr. Kerekes Jozsef, Krémer
Jozsef, Magyar Jozsef, Marton Istvan, Mayer Ferenc, Ori Sandor,
Palotas Tibor, Papp Ferenc, Rost Janos, Tarndczky Attila, Tuttd
Istvan, Zsoldos Ferenc képvisel6k.

Tanacskozasi_joggal meaijelent: Dr. Takdcs Aniké jegyzé, Dr. Lukacsa Erzsébet
aliegyz6, Beznicza Miklés, Dr. Nemesvari Marta, Partiné Dr. Szmodics Gyorgyi
osztalyvezetdk, Kaldcziné Eberling Marta irodavezetd.

Megielent: Molnar Laszlé a Magyar Radio és Kérzeti Studié munkatarsa.

Tiitté Istvan: Tisztelettel koszontdm a soron Kivuli Glés minden résztvevéjét,
képviselbtarsaimat, kedves vendégeinket, az apparatus megjelent vezetdit.
Megallapitom, hogy a képviseldknek tébb mint a fele jelen van, ezért az Ulés
hatarozatképes, azt megnyitom.

Kérem a ,Javaslat Nagykanizsa-Palin Altalanos Iskola rekonstrukcid beruhdzasi okmany
moédositasara”, az ,Elbterjesztés vevd megnevezésének megvaltoztatasardl’, az
,El6terjesztés elévasarlasi jog lemondasardl” ciml napirendi pontok felvételét.

Javaslom a napirendi pontok zart Glésen valé targyalasat.

Aki egyetért az 1.) napirendi pont targyalasaval, kérem szavazzon.

A kdézgyUliés 13 szavazattal, 3 ellenszavazattal, 4 tartdzkodassal a javaslatot elfogadja.

Tiittd Istvan: Aki egyetért a ,Javaslat Nagykanizsa-Palin Altalanos Iskola rekonstrukcié
beruhazasi okmany moédositasara” cimi napirendi pont felvételével, kérem szavazzon.

A kdzgyulés 20 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja.

Tittd Istvan: Aki egyetért az Elbterjesztés vevé megnevezésének megvaitoztatasarol”
cimU napirendi pont felvételével, kérem szavazzon.

A kdzgyllés 20 szavazattal (egyhanguilag) a javaslatot elfogadja.
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Titté Istvan: Aki egyetért az ,Elbterjesztés eldvasarlasi jog lemondasardl” cimd
napirendi pont felvételével, kérem szavazzon.

A kozgytlés 20 szavazattal (egyhangulag) a javasiatot elfogadja.

Tiitt Istvan: Aki egyetért az 1.) napirendi pont zart Glésen valé targyaldsaval, kérem
szavazzon.

A kézgyllés 12 szavazattal, 7 ellenszavazattal, 1 tartdzkodassal a javaslatot nem
fogadja el.

TiittS Istvan: Aki egyetért az 2.) napirendi pont zart Glésen val6 targyalasaval, kérem
szavazzon.

A kézgyllés 12 szavazattal, 4 ellenszavazattal, 4 tartézkodassal a javaslatot nem
fogadja el.

Tiittd Istvan: Aki egyetért az 3.) napirendi pont zart Ulésen valé targyalasaval, kérem
szavazzon.

A kézgyllés 12 szavazattal, 5 ellenszavazattal, 2 tartdzkodassal a javaslatot nem
fogadja el.

Tutté Istvan: Aki egyetért az 4.) napirendi pont zart Glésen vald targyaldsaval, kérem
szavazzon.

A kdzgyllés 17 szavazattal, 3 ellenszavazattal a javaslatot elfogadja.

Tittd Istvan: Aki egyetért a Varosi Konyvtarral kapcsolatos napirendi pont felvételével,
kerem szavazzon.

A kozgyllés 21 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja és a kdvetkezd
napirendi pontokat targyalja:

Napirendi pontok:

1.) Kiegészités a Nagykanizsai Varosi Konyvtar rekonstrukcié eléterjesztéshez (ir.)
El6adé: Tuttd Istvan polgarmester
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2.) Javaslat a Saubermacher-Ryno HulladékgyUjtd Kft-vel kétendd szerzédésre
(irdsban)
Eléadé: Tuttd Istvan polgarmester

3.) Javaslat Nagykanizsa-Palin Altalanos Iskola rekonstrukcid berundzasi okmany
médositasara (irasban)
Eldadé: Tuttd Istvan polgarmester

4) El6terjesztés vevé megnevezésének megvaltoztatasardl (irdsban)
El6adé: Tuttd Istvan polgarmester

Zart ulés

5) Elbterjesztés elévasarlasi jog lemondasardl (irasban)
Eléadé: Tuttd Istvan polgarmester

1.) Kiegészités a Nagykanizsai Varosi Kdnyvtar rekonstrukcio6 eléterjesztéshez
(irasban)
Eléadé: Tittd Istvan polgarmester

Tiitt6 Istvan: Szeretném elmondani, hogy részt vettem a Varosi Kényvar épuletének a
Ferences Rend szamara valdé visszaadasa targydban tartott targyalason, melyet az
Allami Egyhazlgyi Hivatal szervezett. Az allam ismét pontositani kivanja az egyhaz és
az allamok kdzétti ingatlanokkal kapcsolatos kérdéseket. Platti ur is részt vett ezen a
megbeszélésen és elmondta, hogy lehetetlen a mai viszonyok k&zott egy ilyen
kényvtarberuhazas tdmogatasanak elnyerése. Utalt arra, hogy ésszerlbb lenne, ha az
egyhaz ehelyett pénzt fogadna el és (j Iétesitményeket valésithatna meg. A Ferences
Rend képviseldje felszélalt ezen az Glésen és ismertette, hogy Nagykanizsa esetében ez
az ut nem jarhatd, mivel egy olyan kolostorrél van szé, mely egybe van épitve a
templommal. Az egyhaz kolostort mikédtetne az éplletben oktatasi és az altaluk
meghatarozott mas célokra. Az épulet egy részét mar mikoédtetik és kérik, hogy
fokozatosan adjuk at az épulet tobbi részét. A képviseld azt is megfogalmazta, hogy meg
tudunk allapodni, hiszen a varos hasznalhatja kényvtarként ezt az épuletet. A kényvtar
egyébként tébb mint 60 %-at veszi igénybe az épuletnek, pontosan azon részeket,
melyeket a Rend is a legjobban tudna hasznositani. A targyalason kifejtettiik, hogy
funkcid megvaltas esetében lehetséges csak a kérésuk teljesitése, mert Nagykanizsa
nem tud olyan épuletet felmutatni, ami egy kényvtar atkoitézésénél igénybe vehetd
lenne.

Ismerteti az elbterjesztést és a hatarozati javaslatot.

Az elmondottak alapjan realitasa a régi konyvtarépulet feltjitasanak van. Két Iépcsében
lehetne ezt megvaldsitani, elséként a felyjitdsban, masodikként a bévitésben.

Palotas Tibor: Nem lenne-e a C.) valtozat el6nyésebb a szamunkra?

Tiittd Istvan: Nincsen akadalya a C.) valtozatnak, de azon beltl meg kell hatarozni a
sorrendet.
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Tarmo6czkv Attila: A Sugar u. 3. szam alatti épulet kényvtamak valdé hasznalatat
elhibazott Iépésnek tartom. Abban az épuiletben talalhat6 a varos egyetlen reprezentativ
diszterme, melynek funkcidjat ez a beruhazas megszuntetné. Ha mindenkeppen
kényvtar épuine oft, kérem a terem nagysadgan ne vdltoztassunk. Olyan tervet
készitsuink, mely meghagyja azt a termet a varos szémara.

Marton Istvan: Miért nem mikédhet a keresztfinanszirozas?

Tiitté Istvan: Az egyik indok az volt, hogy csak azon ingatlankivaltasokra kerll sor,
amelyek alacsony értéklek, a masik pedig az egyhaz surgbsségi igénye volt. Az egyhaz
is készitett egy rangsort, hogy mely ingatlanjainak a visszaadasat tartja elsédiegesen
fontosnak. A nagykanizsai ingatlan a negyedik kategdriaba volt sorolva. Ez is akadalya
annak, hogy egy palyazat beadasakor az allam abbdl 10 %-nyi részt megjelenitsen vagy
jovairjon. Platti Ur kifejtette, hogy ebben az esetben nem lat esélyt arra, hogy a cimzett
tamogatas 10 %-at ilyen modon lehessen fedezni.

Imre Béla: Az alapteriilet vonatkozasaban az Uj kényvtar sem nagyobb, mint a réginek a
felljitasa és a bovitése egyutt, viszont felszereltségében, funkcidjaban jelentds tébbletet
tartalmaz. Célszerli lenne egy olyan igénnyel indulni a palyazaton, mely a XXI. szazadi
kévetelményeknek megfelel.

Marton_lIstvan: Félek attdl, hogy a harom hatarozati javaslattervezetbdl gazdasagi
realitdsa csak a B.) valtozatnak van. Egyetértek Tarndczky képviseld altal javasoltakkal
abban, hogy a termet meg kell hagyni. Véleményem szerint a C.) valtozat tekinthetd a
legdragabb megoldasnak.

Palotas Tibor: Nem tudom, hogy jél gondoltuk-e at a kényvarral kapcsolatban is azokat
a tervvaltozatokat, melyek évekkel ezeldtt elkészuitek. A tervezdk arra térekedtek, hogy
minél nagyobb tervezési dijakat szamoljanak fel, ami latszik is az elbterjesztésekbdl.
Marton képvisel6 nem latja vilagosan, hogy a C.) valtozat lenne megfelelé ebben a
helyzetben. Azért nem latja, mert Ugy érzi, hogy olyan irredlis pluszkditségek
szerepelnek a tervezetben, amit nem lehet j6zan ésszel elfogadni a mai viszonyok
kdzott. A képviselbknek nincsen fogalmuk arrdl, hogy melyik valtozatot kellene
megszavazniuk, mert nem ismerik a terveket. Nem tudom, hogy a régi kényvtarépulet
felUjitasi része mekkora sullyal szerepel a felujitasi és a bdvitési tervezetben.
Megitélésem szerint ez a koézgyUlés nincsen dontési helyzetben. A C.) valtozatot azeért
tartom megfelelének, mert megmentink a varosnak valamit és létrehozunk egy
kényvtarat.

Kelemen Z. Pal: Nem hiszem, hogy sok olyan szempont létezik, amit fontoléra kellene
vennUnk. Egyetértek a B.) valtozattal.

Zsoldos Ferenc: A legcélszer(ibb megoldasi modozat az Uj kényvtar felépitése lenne.
Annak idején a nagyterem kettéosztasa két célt tartaimazott. A nagyterem alsé része
olvaséteremként mikadik, mely fix berendezéssel kell, hogy az olvasok rendelkezésére
alljion. Az olvasétermet felhasznaini arra a célra nem lehet, melyre tébb képviselétarsam
gondolt. A korabbi tervek is tartaimaztak 30-33%-os bovitést. Mivel a terllet nem adott
nagyobb bévitési lehetéséget, igy hozza kellene kapcsolni a tervezett bdvitéshez a

nagyterem adott szintjét. A terllet azéta sem bovilt, 50-55 %-os bévitésre nincs
lehatnean \/dlemanvem czerint a tarvaek nem tartalmaznak I icinenvaket Fov i éniilet
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esetében mindenképpen biztositani kell azokat technikai berendezéseket, szolgaltatasi
lehetdségeket, amik nem tartoznak a luxuskategéridba. Egy U konyvtar
megvaldsitasaban latom ilyen modon a lehetdséget. A régi kdnyvtarépilet Snmagéaban
is annyira leromiott mar, hogy korszerl konyvtar kialakitdsara a tervben szerepld
kivitelezési, berendezési koltségésszegek messzemenden nem lesznek elégségesek.
Véleményem szerint olcsébban lehetne korszerUl, meglévé hely altal biztositott terlletre
egy Uj épuletet |étrehozni.

Maayar Jozsef: A legfontosabb feladatnak a Sugér u. 3. szam alatti épulet felujitasat
tartom. Végig kell gondolni ennek az épuletnek a hatrafelé torténd bdvitését. Biztos
vagyok abban, hogy a jelenlegi kényvtamal jobb kényvtarat tudnank létrehozni.

Krémer Jézsef: A Sugar u. 3. szam alatti épulet nem kényvtarnak épult. Nem
tamogatom a nagyterem kényvtarra térténd atalakitasat. A C.) variacié olyan lehetdség,
melyben alternativat kinalunk a déntéshozoknak.

Papp Ferenc: Kivancsi lennék a konyvtar szakembereinek a véleményére, hogy
ezekbdl a varidciokbol melyik mellett dontenének. Javaslom, hogy az elkévetkezd
idészakban minden koényvtarat érintdé dontésben kérdezzik meg az oft dolgozdk
véleményét. Egyetértek Palotds képviseld altal elmondottakkal, egyltt kellene
beterijeszteni a felljitasra és egy Uj konyvtar épitésére a tervinket.
Kelemen Z. Pal: Javaslom a vita lezarasat, valamint azt, hogy két Iépésben szavazzunk.
A leggyengébb esik ki az elsé forduléban, masodik forduldéban pedig a két eréssebbikre
szavazzunk.

TlittS Istvan: Aki egyetért a vita lezarasaval, kérem szavazzon.

A kézgylles 17 szavazattal, 1 ellenszavazattal, 2 tartdzkodassal a javaslatot elfogadja.

TittS Istvan: Aki a hatarozati javaslat A.) pontjat elfogadja, kérem szavazzon.

A koézgylulés 3 szavazattal, 11 ellenszavazattal, 6 tartdozkodassal a javaslatot nem
fogadja el.

Tuttd Istvan: Aki a hatérozati javaslat B.) pontjat elfogadja, kérem szavazzon.
A kézgyllés 6 szavazattal, 10 ellenszavazattal, 4 tartdzkodassal a javaslatot nem
fogadja el.

TiittS Istvan: Aki a hatarozati javaslat C.) pontjat elfogadja, kérem szavazzon.

A kdzgyllés 13 szavazattal, 7 tartozkodassal a javaslatot elfogadja.
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Tiitt6 Istvan: Meg kell-e hatarozni a prioritédst? Lehet-e parhuzamosan palyazni?

Imre Béla: Majus 5-én kell benydjtani a cimzett timogatas elézetes igényét. Az eldzetes
igény csak koncepcionalis dolgokat tartalmaz, de arrél a kérdésrél, hogy a tdmogatas
benyUjtasra keruljon az aprilis 28-i Ulésen még egyszer donteni kell.

Kelemen Z. P4l: Ugy vélem, hogy a polgarmester ur a C3.) valtozatot javasolja.
Javaslom, hogy déntstink a C1, C2 és a C3 véltozatokrol.

Tiitt6 Istvan: Azzal a kiegészitéssel javaslom elfogadni a hatarozati javaslatot, hogy a
28-an keruljén a téma Gjra a kézgydlés elé.

A kdzgyllés a 13 szavazattal, 1 ellenszavazattal, 1 tartézkodassal a javaslatot elfogadja
és a kdvetkezd hatarozatot hozza:

97/1998. szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Véaros Kbzgylilése egyetért a cimzett
tamogatas palyazat benyujtasaval ugy, hogy a kétféle koncepci6é
kdvetelményént oly modon elégiti ki, hogy a régi - Sugar u. 3. -
épulet feljitasat, bovitését és az Uj kdnyvtar épitését is szere-
pelteti a benyuijtott palyazatban a prioritdsok meghatarozasa
nelkul azzal a feltétellel, hogy a témat a KézgyUtilés 1998. aprilis
28-i Ulésén yjra napirendre kell tazni.

Hataridé: 1998. aprilis 28.
Felelés :  Tuttd Istvan polgarmester

2.) Javaslat a Saubermacher-Ryno Hulladékgyidijté Kft-vel kdtentd szerz6désre
(irasban)
Eléadé: Tiittd Istvan polgarmester

Rost Janos: Javaslom, kérdezzik meg az érintettet, hogy kéri-e a zart Ulés tartasat.
Véleményem szerint a szerzddés nyilvanossaga olyan cég érdekeit sértheti, amelyik
ebben a szakmaban dolgozik.

Tamdczky Attila: Ez egy olyan szerzédés, mely hatasaival a varos teljes lakossagat
érinti. Megitélésem szerint a dolog jellege nem teszi szikségessé a zart Ulésen vald
targyalast.
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Tittd Istvan: Dontottiuk mar ebben a kérdésben. Kérdezem az Ggyvezetdt, kéri-e a zart
Ulés tartasat?

Makrai Marton: A szerzédésmodositas nem tartalmaz olyan dolgot, amit zart Glésen
kellene targyaini a szerzddés azonban a két félre tartozik és nem tartalmaz olyan
lakossagi informaciét, amely befolyasolja a szemétdijat, ezért kértik a zart Glésen valo
targyalast.

Taméczky Attila: Az Ugyrendi-, Jogi és Kézrendi Bizottsadg a mult heti Glésén elkezdte
a szerzbdéstervezet targyalasat. ldékozben megérkezett hozzank a Gazdasagi es
Varosiizemeltetési Bizottsag elndkének a levele, mely szerint a bizottsag nem kivanja
targyalni a szerzodéstervezetet, mivel az megfelel a hulladékgazdalkodasrol szold helyi
rendeletnek, tovabba dsszhangban van az idei kéltségvetésiinkkel. Ez a szerzddeés
olyan horderejli, amely nem engedheti meg, hogy a bizottsdg ne targyalja. A
szerzbdéstervezetet nem latta szakbizottsag. Az Ugyrendi-, Jogi és Kézrendi Bizottsag
elkezdte a mai napon a téma targyalasat, de félbe kellett szakitania a kdzgydiés Ulése
miatt. Erdemben az Ugyrendi-, Jogi és Kézrendi Bizottsag sem foglalt allast.

Dr. Takacs Aniké: Kérem Onoket - mivel nem szavaztdk meg a zart Ulés tartasat -,
hogy olyan dolgok ne hangozzanak el, ami a cég szamara a késdbbiekben sérelmes
lehet.

Kalmar Istvan: Az a megallapitds nem teljesen helyénvald, hogy a bizottsagunk nem
targyalta a szerzédésmoédositasi javaslatot, mert tavaly foglalkozott ezzel az
elbterjesztéssel. Akkor olyan koérulmények alltak fenn, amelyek miatt oOlyan érdemi
doéntés nem szulethetett, ami esetlegesen az Ugyrendi-, Jogi és Kozren2di Bizottsag
véleményalkotasat a szerzédés kérdésében segithette volna. Ugy gondolom, hogy kilén
kellene valasztani hulladékgazdalkodasi témaban azt az egyuttmikdodési megallapodast,
amit az o6nkormanyzat a hulladékszallité tarsasaggal koétott és az Gnkormanyzat
hulladékszallitasi rendeletét. Ezt az eldterjesztést akkor kellett volna targyalnunk, amikor
a dijmegallapitasardl sz6l6 rendeletet targyalta a kézgy(lés. Ugy gondolom, hogy ez az
egyluttmikddési és megbizasi szerzédés alapjaiban sem él. A hulladékszallitasi
rendszer mukodétt e nélkll a szerzédés nélkul is és mikodni fog ezutan is.

Tamoczky Attila: Fontosnak tartom a szerz6dés minden mondatat. Az a feladatunk,
hogy a lakossag eérdekeit is képviseljuk. Egy szerztdést bizottsagi javaslatok nélkul
megszavazni lehetetlen.

Titté Istvan: Tudomasom szerint az Ugyrendi-, Jogi és Koézrendi Bizottsdg nem
targyalta meg a kérdést, korabban levette a napirendjérél azzal a hivatkozassal, hogy a
Gazdasagi és Varosuzemeltetési Bizottsag nem targyalta meg.

Tamoczky Attila: Azt kérdezte az Ugyrendi-, Jogi és Kézrendi Bizottsag, hogy latta-e
szakbizottsag ezt az eléterjesztést. Miutan nem latta, a bizottsagunk ugy gondolta, hogy
a szakbizottsag javaslata alapjan fogja megtargyaini az anyagot. Ugy gondolom a
bizottsagunk eljarasa teljesen ésszer(i volt.

Marton Istvan: Mely szakbizottsagok lattak ezt az anyagot?




Dr. Kerekes Jozsef: Kalmar képviseld azt mondta, hogy ez a szerzédés legalizalna
a meglévé dllapotokat, de véleményem szerint pontosan ez az, amit el kellene
kertlni, mert a jelenlegi helyzet senkinek nem kedvez. Amig nem tudjuk, hogy az Uj
hulladéklerakd hogyan fog mikédni, addig nem célszert a megallapodast elfogadni.
Ugy gondolom, hogy a megallapodas-tervezet sok olyan kitételt tartalmaz, ami a
lakossagnak nem kedvezd.

Tiutté Istvan: A Saubermacher-Ryno Kft.-nek semmi kbéze nincs a
hulladéklerakdhoz, mert 6k csak gyUjtik a szemetet, annak feldolgozasaval nem
foglalkoznak.

Balogh Gvérgy: Az Ugyrendi-, Jogi és Kézrendi Bizottsag egy hete azért vette le
napirendjérél a témat, mert a szerzédés és a megallapodds nem két anyagkeént
jelent meg. JO lett volna, ha a véglegesités elétti allapotban lathatta volna a
bizottsag az anyagot. Mindezek ellenére a mai Glésunkdn ugy gondoltuk, hogy a
kézgydlésen foglalkozni kell az anyaggal, mert az 1993-ban megkététt szerzédésen
mindenképpen kell valtoztatni.

Palotas Tibor: Javaslom, hogy a téma targyalasat napoljuk el.

TiittS Istvan: Az anyag a bizottsagok részére ki lett adva, de arra a kérdésre, hogy
miért nem targyaitak, nem tudok valaszolni.

Ez az anyag egyébként 1997. marciusatol a hivatal elétt mar ismert és tudni kell azt
is, hogy az 1993-ban kotott szerzé6dés mddositasa igencsak idészeru.

Makrai urnak holnap Ausztridban be kell szdmolni arrél, hogy a szerzédeés
megkdtésre kerllt-e, igy nem lenne tanacsos elnapolni a témat.

Palotas Tibor: Visszavonom a javaslatomat.

Kalmar Istvan: Van egy olyan tervezet nalam, amit a Gazdasagi és
Véarosuzemeltetési Bizottsag 1997-ben targyalt. Szeretném tudni, hogy az
dnkormanyzat hogyan fizethetett a hulladékszallitd kft-nek azon szallitasi rendelet
alapjan, ami nem volt a szerzédésbe belefoglalva? A mostani anyagot csak azért
tudom tamogatni, mert ami tavaly nem volt legalizalva, legalabb az idén legyen.

Tarnéczky Attila: Az imént elhangzottak szerint a tervezet mar 1997. marciusaban
elkészult, ezzel szemben csak egy hete kerult elészér az Ugyrendi-, Jogi és
Kozrendi Bizottsag elé. Szeretném tudni, hogy miért nem kerilt ez azdta az érintett
bizottsagok elé.

Tittd Istvan: Nem a kész anyag jutott el hozzank, hanem az, amellyel kapcsolatban
mar az egyeztetéseket meg lehetett kezdeni. Valéban az idén gyorsulit fel a folyamat,
mert a dontést mar nem lehetett tovabb halogatni, hiszen egy cég nem dolgozhat
megallapodas nélkul.

Roést Janos: Ugy érzékelem, hogy a két fél kézott megvan az a konszenzus, ami
szukséges a szerzédés moédositasahoz. Kérem, hogy fogadjuk el a megallapodast.

Ferencz Jézsef: A hulladékgyUijté kft. soha nem kérte a szerz6dés modositasat. Az
eredeti szerzddés tobbszor tébbféle bizottsag is targyalta és egyszer modositasra is




kerult. Az 6nkormanyzat 1995-ben médositani akarta a szerzédést, de a szallitasi
dijak tervezett moddositdsa miatt az a dontés szuletett, hogy az Uj dijak
megallapitasat kévetéen kerlljon sor a médositasra. 1997. elején megvaltoztak a
dijtételek és marciusban készuit el az a tervezet, ami a mai napon mar tobbszér
szb6ba kerult.

A médositasra a dijak valtozasa és a szelektiv szemétgyUjtés Utemének valtozasa
miatt van szikség. Ezen kivul szdba kerult a kintlévoségek kérdése is, amely szintén
megoldasra var.

Marton Istvan: A szerzédés |. pontja nemcsak a gytjtéssel, hanem a szallitassal is
foglalkozik, igy a Kerekes képviselének adott valasz nem egészen helytallo.

Nem tudom, hogy Ferencz ur milyen minéségében szolt hozza, mert aléiréként sehol
nem szerepel a neve.

Az anyagot a Pénzlgyi Bizottsag sem targyalta, amit nagyon sérelmezek, hiszen az
SZMSZ is elbirja, hogy milyen témakat kell targyalnunk és ez bizony kézte van. A
tervezetekkel az a legnagyobb probléma, hogy nincsenek 6sszhangban a
kéltségvetéssel. Ugy gondolom, hogy ezt a kérdést ma nem dénthetjik el.

Dr. Kerekes Jozsef: Nem tudom elfogadni, hogy kulénb6zé okokbdl a tervezetet
nem terjesztették a bizottsagok és a testllet elé, ellenben ma, a holnapi ausztriai
kézgyllés miatt nekiink most strgésen déntentnk kell.

Palotas Tibor: Mégis megismétlem a korabbi javaslatomat, vagyis kérem, hogy a
témat napoljuk el.

Krémer Joézsef: Mar évek 6ta komolytalanul viszonyulunk ehhez a kérdéshez és
szamomra tarthatatlan, hogy egyesek egy ilyen komoly céget mindig az orranal
fogva akarnak vezetni.

Amennyiben a tervezet elfogadhatd és kedvezd a lakossag szamara is, akkor nem
szabad halogatnunk a déntést.

Hajgaté Sandor: Egyetértek Kerekes képviselbvel.

Tattd Istvan: Aki Palotas képviseld javaslataval egyetért, kérem szavazzon.

A kézgyllés 6 szavazattal, 11 ellenszavazattal, 3 tartézkodassal a javaslatot nem
fogadja el.

Dr. Takacs Anikd: Elfogadhato-e az a cég szamara, ha az Ugyrendi-, Jogi és
Kézrendi Bizottsag ulésén elhangzott médositasok bekertlnek a szerzédésbe?

Makrai Marton: A modositas azért indokolt, mert nem lehet a munkankrol
beszamolni az 1993-as szerzdédés alapjan. A bizottsagi Ulésen elhangzott
javaslatokat el tudom fogadni.

Dr. Takacs Aniké: A vallalkozasi szerzédés |./2. pontjanal a hulladék mellett a
maradékszemét és a biohulladék is szerepeine.
A 1/3. pont kiegészulne a kézuletekkel kétott kilon szerzédés megjegyzessel.
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A ll/4. pontndl a hulladékgazdalkodasi térvényre és a rendeltetésszerld gépjarmu
Uzemeltetés elbirasainak betartasara vonatkozé rész kimaradna, mert a
hulladékgazdalkodasrol sz616 térvényt még nem fogadtak el.

A lll. 2. és 3. pontja hatalyon kivul helyezését javasolta a bizottsag. A 2. pontot
jogilag nem tudom elfogadni, mert ha egy vallalkozénak ki kell adni az engedélyt és
az a jogszabalyban foglaltaknak megfelel, akkor a szerzédés meglétét nem lehet
feltételként szabni. Amennyiben a hulladékgazdalkodasrél sz6l6 rendeletink
felulvizsgalata megtorténik, akkor majd ki lehet erre témi.

A IV/1. pontjanak 2. mondatrésze kiegészulne a 11/6. ponttal

A IV/3. pontjanal kimaradna az a rész, hogy élve a térvény biztositotta &rmegallapito
jogkdrével, mert a hulladékgazdalkodasrdl sz6l6 rendeletinkben az szerepel, hogy
az 6nkormanyzat minden évben rendeletben allapitia meg a dijakat. Ennek kellene
szerepelnie a szerzédésben is.

A IV/4. pontndl az szerepel, hogy jogosult a dijat a lakossagtol beszedni. Nem
jogosult, hanem kételes, mivel a lakossaggal a Kft. van jogviszonyban.

A IV/8. pont hatalyon kivul helyezését javaslom, mert az tartalmilag megegyezik a 4.
ponttal.

A IV/10. pontot, ami valdjaban a 9. nem ajanlom elfogadasra, mert "gumifogalomnak”
tartom a fizetési fegyelem megszokottdl valé Iényeges valtozast.

A V/3. pontjanal az évente valé feltlvizsgalatot javaslom.

A V/4. pontjanak 1. mondataval nem értek egyet, mert a szelektiv hulladékgydijtés
telies bevezetésétd! szamitddik a 10 év, ugyanakkor késébb az szerepel, hogy a
felek rendkivuli felmondassal a fenti id6éintervallumon belul élhetnek ugy, ahogy azt
a pontokba szedett rész tartalmazza. Véleményem szerint ezt at kellene gondolni.

Az egyuttmlikodési megallapodas 5. pontjanal a régié szo kikertlne, mert a
vallalkozasi szerzédés és a megallapodas kapcsolédik egymashoz és a vallalkozasi
szerzddés teruleti hatalya Nagykanizsa teljes kézigazgatasi terletére kiterjed.

A 9. pontnal szerepel a 2. szamu melléklet, de ezt én nem talaltam az anyag mellett.

A 10. pontot nem tudom elfogadni, mert nem tudom, hogy mit jelent az a kifejezés,
hogy az ®énkormanyzat lehetdéségein belll segit, raadasul a lakossaggal nem is
allunk jogviszonyban, igy semmiféle retorziét nem alkalmazhatunk. Kérem ezen pont
hatalyon kivul helyezését.

Tarndczky Attila: Mindezektdl eltekintve a szerzédéstervezet szinte tokéletes.

Marton Istvan: A vallalkozéasi szerzédés IV/I5 a pontja képtelenség, mert hogyan
lehet a teljes évet novemberben attekinteni. Véleményem szerint hatarozati
javaslatot kellett volna a Pénzugyi Bizottsagnak ebben a témaban eléterjeszteni és
az alapjan lehetett volna szavazni a kéltségvetés modositasardl. Az anyag most
jutott el abba a stadiumba, hogy a bizottsagok elkezdhetik targyaini.

Krémer Jézsef: Ertetlentl hallgatom a médositd javaslatokat, mert az iQén mar
tébbszdr sor kerllt az egyeztetésre a hivatal illetékeseinek bevonasaval. En mast
nem tudok elképzelni csak azt, hogy a hivatal meg akarja akadalyozni a szerz6dés
alairasat.

Bicsak Miklés: Ezzel a magatartassal én sem tudok azonosulni. Kérem, hogy
szavazzuk meg a megallapodast.
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Ferenczy Zoltadn: Hogyan lehetséges, hogy tébbszoéri attekintés utan meg ilyen
hibak vannak az anyagban?

Dr. Takacs Aniké: A Polgarmesteri Hivatal mindent megtett az ugy érdekeben,
hiszen ez mar a hatodik tervezet, ami ebben a témaban készuit. Nem rajtunk mulott,
hogy ezt a szerzédést csak most tudtuk megtargyalni.

Makrai Marton: A jegyz6né altal felsorolt modositasokat elfogadtuk a bizottsagi Glés
soran.

TittS Istvan: Aki a jegyzéndé altal felsorolt modositasokat, amit az Ugyrendi-, Jogi és
Kézrendi Bizottsag, valamint a Kft. képviseldje is elfogadott, kérem szavazzon.

A koézgyllés 14 szavazattal, 2 ellenszavazattal, 1 tartdzkodassal a javaslatokat
elfogadja és a kdvetkezé hatarozatot hozza:

98/1998. szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kdzgyllése figyelemmel a
jegyz6né altal javasolt moédositasokra egyetért a lakossagi
hulladékszallitdssal kapcsolatos kételezd kdzszolgaltatas
targyaban a vallalkozasi szerz6dés megkétésével.
Felhatalmazza a polgarmestert a szerzédés alairasara.

Hataridd: 1998. aprilis 8.
Felelds :  Tuttd Istvan polgarmester

3.) Javaslat Nagykanizsa-Palin Altalanos Iskola rekonstrukcié beruhazasi
okmany modositasara (irasban)
Eléadé: Tiittd Istvan polgarmester

Marton Istvan: Csak idérendi eltolédas van, vagy az ésszegek is valtoznak?

Imre Béla: Az éves Utemezés valtozott, minden ésszeg valtozatlan.

Tuttd Istvan: Aki a hatarozati javaslat 1. pontjaval egyetért, kérem szavazzon.

A kézgyllés 18 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja.

Tiittd Istvan: Aki a hatarozati javaslat 2. pontjaval egyetért, kérem szavazzon.

A kozgyllés 18 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja.
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Tiittd Istvan: Aki a hatarozati javaslat 3. pontjaval egyetért, kérem szavazzon.

A koézgyllés 18 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja és az elbzGekben
elfogadott szavazati ardnnyal a kévetkezd hatarozatot hozza:

99/1998. szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kézgytlése

1)  egyetért a Nagykanizsa-Palin Altalanos Iskola bdvitéses
rekonstrukcié cimzett tAmogatassal megvalosuld 321.825
eFt 6sszkoltségl 6nkormanyzati beruhazassal.

2.) jévahagyja az 1. sz. melléklet szerint a modositott
beruhazasi okmanyt, egyuttal a 184/1997. szamu
hatarozatat hatalyon kivul helyezi.

3.) sajat forrasként 32.183 eFt-ot a megitélt cimzett
tamogatashoz igazodd Uzemezésben a beruhazasi
okmany szerint az éves koéltségvetési rendeletében
biztositja.

Hataridé: 1998. aprilis 7.
Felelés :  Tuttd Istvan polgarmester

4.) El6terjesztés vevé megnevezésének megvaltoztatasaroél (irasban)
Eldadd: Tiittd Istvan polgarmester

Tiittd Istvan: Amennyiben az ARKADSOR Rt. vasarolhatna meg azt az ingatlant, a
létrehozandé fdiskolat tamogatna. Az ARKADSOR Rt. egyébként az AFESZ-nak egy
cége.

Marton Istvan: Ugy emlékszem, hogy ezt az AFESZ kérte és nem az ARKADSOR
Rt. A felajanlas irasban van rogzitve?

Tiittd Istvan: irasba nem adtak, de megigérték.

R&st Janos: Van-e arra lehetéség, hogy tulajdonjogot ilyen formaban ruhazzunk at,
hiszen mi az AFESZ-szel allunk jogviszonyban?

Kalécziné Eberling Marta: Amig a szerzédések nincsenek alairva, addig nincs sz6
harmadik személy belépésérdl. A kozgy(ilési dontés arrél szélt, hogy az AFESZ és
az dnkormanyzat kdzétt létrejon egy csere a Fé u. 7. és a Kiraly utcai ingatlanok
vonatkozasaban. Nem csereszerzddés készult végul, hanem két adasvétel
szerzbdeés. Elészér az dnkormanyzat megvasarolta a Fé u. 7. szam alatti ingatlant,
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majd az AFESZ-nak eladta a Kiraly utcai ingatlanokat. A mostani déntés értelmében
nem az AFESZ, hanem az ARKADSOR Rt. lenne a vevé.

Palotas Tibor: Az ARKADSOR Rt-vel kapcsolatosan rossz tapasztalataim vannak,
igy javaslom, hogy el6észér tamogassak a foiskola alapitasat és csak utana irjuk ala
a szerzddést.

Balogh Gydérgy: Az Ugyrendi-, Jogi és Kézrendi Bizottsag tébb ok miatt nem
tamogatta a javaslatot.

Tiittd Istvan: Aki a hatarozati javaslattal egyetért, kérem szavazzon.

A kozgyulés 12 szavazattal, 5 tartézkodassal a javaslatot elfogadja és a kdvetkezd
hatarozatot hozza:

100/1998. szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kdzgylilése a 430/1997. szamu
hatarozatanak 2. pontjat a kévetkezdk szerint mddositja:

a tulajdonjog ellenértékeként felajanlja az ARKADSOR
Kereskedelmi Rt-nek a Kirdly u. 28. szam alatti 1986 hrsz-u, a
Kiraly u. 26. szam alatti 1991/1 hrsz-u és a Kiraly u. 30. szam
alatti 1985/1 hrsz-U ingatlanokat a bérlék elhelyezési
kotelezettségével terhelten.

Hataridé: 1998. aprilis 15.
Felelés :  Tuttd Istvan polgarmester

Tiittd Istvan: Kihirdetem a zart ulésen hozott hatarozatot.

ElGterjesztés elévasarlasi jog lemondasardl

101/1998. szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Koézgyllése a nagykanizsai
2968/1 hrsz-G ingatlanra vonatkozé elévasarlasi jogaval élni
kivan és az ingatlant 58.000.000 Ft + 12.000.0000 Ft AFA-ért
megvasarolia az AB-AEGON Biztositdé Rt-t8l, a mellékelt
adasvételi szerzédés szerinti feltételekkel.

Az ingatlanvasarlas forrasa: A 3/1998.(11.17.) szamu
koltségvetési rendelet 12. szamu mellékletében nevesitett Ady u.
31. szamu ingatlan vasarlasara tervezett 20.000.000 Ft, tovabba
a Balaton Fuszért részvények értékesitésének bevétele:
23.000.000 Ft, a ZETA részvények értékesitésének bevétele:
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7.000.000 Ft, a Jarganyjavitdé KR részére torténd
ingatlanértékesités: 12.000.000 Ft, valamint a fent jelzett
ingatlan tertletén 16v6 kazédnhézak értékesitési bevétele:
8.000.000 Ft.

A Kozgyllés utasitia a polgarmestert, hogy gondoskodjon a
véltoztatdsok atvezetésérbl az 1998. évi koitségvetési
rendeletben.

Hatarids6: 1998. aprilis 21.
Felel8s : Tuttd Istvan polgarmester

TuttS Istvan: polgdrmester mas targy vagy hozzaszoélas nem lévén az Glést 20.05
6rakor bezarta. (Az Glésrél hangfelvétel készuilt.)
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